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Agravo de Instrumento n°® 0040324-22.2026.8.19.0000
Agravante: AG-R Eye Obelisco Servigos Funerarios Ltda
Agravado: Nilo Sergio De Oliveira Peixoto

Relator: Des. Luiz Henrique Oliveira Marques

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO
OPOSTOS CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO. PREJUDICIALIDADE DOS ACLARATORIOS DIANTE
DO JULGAMENTO DO MERITO RECURSAL. TUTELA DE
URGENCIA. ADMINISTRACAO DE CEMITERIO. DETERMINACAO DE
PRESTACAO DE ESCLARECIMENTOS E INFORMACOES ACERCA
DA LOCALIZACAO DE RESTOS MORTAIS DE FAMILIARES DO
AUTOR. MEDIDA DE NATUREZA MERAMENTE INFORMATIVA.
DOCUMENTACAO MINIMA APTA A CONFERIR PLAUSIBILIDADE A
NARRATIVA  AUTORAL. CONTROVERSIAS RELATIVAS A
TITULARIDADE DO JAZIGO, LEGITIMIDADE ATIVA, SUCESSAO
EMPRESARIAL E INCOMPATIBILIDADE TEMPORAL DOS
SEPULTAMENTOS QUE DEMANDAM DILAQAO PROBATORIA.
COGNICAO SUMARIA. ART. 300 DO CPC. SUMULA N° 59 DO TJRJ.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

I. Caso em exame: Agravo de instrumento interposto contra deciséo
gque deferiu tutela de urgéncia para determinar que a administradora de
cemitério prestasse esclarecimentos e informacdes acerca da
localizagdo dos restos mortais dos familiares do autor, no prazo de
cinco dias, sob pena de multa Unica de R$1.000,00.

Il. Questdo em discussédo: Discute-se se estdo presentes 0s requisitos
previstos no art. 300 do CPC para a manutencao da tutela de urgéncia,
diante das alega¢Bes de auséncia de comprovacdo da titularidade do
jazigo, ilegitimidade passiva da concessionaria, incompatibilidade
temporal dos sepultamentos narrados na inicial e impossibilidade
material de cumprimento da obrigagdo imposta.

Ill. RazbGes de decidir: Os embargos de declaracdo opostos contra a
decisdo que indeferiu o pedido de efeito suspensivo restam
prejudicados, porquanto a matéria neles deduzida foi integralmente
absorvida pelo julgamento do mérito recursal. A tutela deferida possui
conteudo estritamente informativo, ndo implicando reconhecimento de
titularidade, exumacao, entrega de jazigo, indenizacdo ou providéncia
irreversivel. A peticdo inicial encontra-se instruida com certiddes de
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Obito, requerimento administrativo anteriormente apresentado a
concessionaria e documentagdo relacionada ao jazigo indicado pela
familia, elementos suficientes para conferir plausibilidade & narrativa
autoral em juizo de cognigdo sumaria. A existéncia de demandas
ajuizadas por outros familiares ndo afasta, por si s6, a necessidade de
esclarecimento dos registros mantidos pela administradora do
cemitério. As alegacdes relativas a titularidade do jazigo, & sucesséo
empresarial, & compatibilidade dos sepultamentos e a responsabilidade
final pelos fatos narrados demandam aprofundamento probatério e
devem ser examinadas no curso da instrucdo da acdo originaria.
Auséncia de ilegalidade, teratologia ou manifesta desconformidade com
a prova dos autos apta a justificar a reforma da decisdo agravada, nos
termos da Sumula n°® 59 do TJRJ.

IV. Dispositivo e tese: Recurso conhecido e desprovido, mantendo-
se integralmente a decisdo recorrida, restando prejudicado os
embargos de declaracdo opostos pelo agravante. Tese de
julgamento: A tutela de urgéncia destinada exclusivamente a obtencgéo
de esclarecimentos e informagfes acerca de registros mantidos pela
administradora de cemitério pode ser deferida quando houver
documentacdo minima apta a conferir plausibilidade a narrativa autoral,
sendo insuficientes, em juizo de cognicdo sumaria, alegagbes de
auséncia de titularidade do jazigo ou controvérsias dependentes de
dilacéo probatdria para justificar a revogacao da medida.

RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por AG-R Eye Obelisco
Servigos Funerarios Ltda, contra decisédo proferida pelo Juizo da 72 Vara Civel da
Comarca de Duque de Caxias, prolatada nos autos da acdo de obrigacdo de fazer
ajuizada por Nilo Sérgio de Oliveira Peixoto, nos seguintes termos:

“Cuida-se de ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER CUMULADA COM PERDAS E
DANOS COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA, em que a parte Autora
alega que possui ha mais de 20 anos um JAZIGO perpétuo no cemitério do
Corte Oito (sob a Administragdo da Ré), o qual se encontra supostamente
perdido com os restos mortais de seus familiares (pai, mae e irméo), conforme
alegado.

Assim sendo, o autor requerer deferimento de TUTELA DE URGENCIA
ANTECIPADA (em medida liminar) para "obrigar ao réu a apontar a localizagéo
exata dos restos mortais do pai (ANTONIO RIBEIRO PEIXOTO), mée
(ALZENIRA DE OLIVEIRA PEIXOTO) e irméo (PAULO CEZAR DE OLIVEIRA
PEIXOTO)". Alega ainda que "Fato importantissimo é que o réu ndo tera
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prejuizo algum em apontar o local exato que estéo os restos mortais da familia
do autor".

Inicialmente, cumpre salientar que a concesséo da tutela de urgéncia é feita por
meio de cogni¢do sumaria, com analise superficial dos elementos probatorios,
bastando que haja prova inequivoca acerca da verossimilhanga das alegagdes
autorais (fumus boni iuris) e haja o receio de leséo grave ou de dificil reparagdo
(periculum in mora).

Por certo, ndo se pode exigir uma prova robusta ou, tampouco, uma analise
aprofundada dos fatos, que, somente sera feita, com a dilagdo probatoria
exauriente.

Presentes os requisitos legais previstos no artigo 300 do Novo Cddigo de
Processo Civil, podera o Juiz conceder, total ou parcialmente os efeitos da tutela
de urgéncia antecipada incidental, desde que exista probabilidade do direito e
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No caso sub judice, encontram-se presentes 0s requisitos autorizadores para
concessdo da tutela pretendida, como a probabilidade do direito, pois,
compulsando os autos verifico que os fundamentos apresentados pela parte séo
relevantes e amparados em prova idbnea, permitindo-se chegar a uma alta
probabilidade de veracidade dos fatos narrados. Ja o provavel perigo na demora
da entrega da prestacdo da tutela jurisdicional ocorre quando ndo se pode
aguardar a demora normal do desenvolvimento da marcha processual, o que se
verifica no caso em prego, pois a demora poderia causar ainda mais transtornos
e angustias a parte autora e seus familiares, ja que tentou (conforme alegado)
por diversas vezes uma solugdo amigavel junto a parte ré, sem sucesso.

Além disso, verifica-se também que a tutela de urgéncia de natureza antecipada
requerida ndo possui perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo (art. 300,
§3°do CPC), o que corrobora ainda mais com a possibilidade de sua concessdo
Sem prejuizos irreparaveis/irreversiveis as partes.

Além disso, cabe ressaltar que, no caso em aprego, € presumida a
responsabilidade da parte ré (art. 37, §6° da Constituicdo Federal de 1988 c/c
arts. 186 e 187 do CC/2002 e arts. 14, 20, 22 e 23 do CDC), tendo em vista o
suposto sumigo de cadaveres em cemitério sob sua administragéo,
configurando, assim, falha no dever de guarda (falha na prestagéo de servigos).
Nesse contexto, vale ressaltar a Jurisprudéncia do TJRJ:

[-]

Por todo o exposto, e, ainda, considerando-se que a antecipagdo de tutela
proviséria de urgéncia ndo importara em perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decisdo nem em prejuizos irreparaveis, DEFIRO A TUTELA ANTECIPADA
DE URGENCIA requerida para determinar que a parte Ré preste
esclarecimentos e informagdes acerca da localizagdo exata dos restos mortais
dos familiares do autor, no prazo de até 5 dias.

Prazo: 05 dias a partir de sua intimagdo. Comino multa tnica de R$ 1.000,00
(mil reais), em caso de descumprimento. [...]" — id. 110990741
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Irresignada, a parte ré opds embargos de declaracdo, alegando
obscuridade e omissfes na decisdo concessiva da tutela de urgéncia,
especialmente quanto a auséncia de comprovacao da existéncia e titularidade do
alegado jazigo, a incompatibilidade temporal dos sepultamentos narrados na inicial,
a sua alegada ilegitimidade passiva e a inexisténcia dos requisitos autorizadores da
medida antecipatéria. Os aclaratérios foram rejeitados, por decisdo de id.
286667684, nos seguintes termos:

‘Recebo os embargos de declaragdo, porquanto tempestivos. No mérito,
contudo, rejeito-os, visto que a decisdo de ID. 110990741 ndo padece de
nenhum dos vicios elencados no artigo 1.022 do CPC. A pretensdo do
embargante, em verdade, é a rediscussdo do julgado, o que é inadmissivel
nesta via recursal. Eventual irresignagdo devera ser veiculada por meio da via
prépria. Sem prejuizo, a parte autora em réplica e digam as partes as provas
que pretendem produzir, justificadamente. Intimem-se.”

No presente recurso, a agravante sustenta, em sintese, a auséncia dos
requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia, notadamente diante da
inexisténcia de prova da titularidade do alegado jazigo perpétuo, da auséncia de
identificacdo de sua localizacdo, da incompatibilidade entre os sepultamentos
narrados pelo autor e das normas sanitarias aplicaveis a matéria. Alega, ainda, sua
ilegitimidade passiva em razdo de os supostos fatos terem ocorrido quando a
administracdo do cemitério era exercida por empresa diversa, bem como vicios de
fundamentacdo na decisdo agravada e negativa de prestacdo jurisdicional na
rejeicdo dos embargos de declaracao.

Requereu a concessao de efeito suspensivo e, ao final, o provimento do
agravo para revogar a tutela de urgéncia deferida pelo Juizo de origem.

Por decisdo de id. 24, foi indeferido o pedido de atribuicdo de efeito
suspensivo, ao fundamento de que a obrigacdo imposta a agravante possui
natureza eminentemente informativa, sem carater irreversivel, bem como de que as
demais alegacbes demandavam exame mais aprofundado, incompativel com a

analise liminar da tutela recursal.

Contra essa decisdo, a agravante opés embargos de declaracao (id. 34),
sustentando omissao quanto a auséncia de comprovacao da titularidade do jazigo, a
existéncia de outras demandas ajuizadas por familiares do agravado envolvendo o

hY

mesmo nucleo féatico, a alegada incompatibilidade temporal dos sepultamentos
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narrados na inicial e a sua ilegitimidade passiva. Requereu 0 saneamento dos vicios
apontados e a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso.

Certificou a Secretaria desta Camara, no id. 39, a auséncia de
manifestacdo da parte agravada, bem como a tempestividade dos embargos de
declaracéo opostos contra a decisdo de id. 24.

Posteriormente, certificou-se, no id. 44, a inexisténcia de manifestacéo da
parte agravada especificamente acerca dos embargos de declaracéo.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, registro que a agravante opés embargos de declaracdo em
face da decisdo de id. 24, que indeferiu o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo
ao recurso.

Ocorre que o agravo de instrumento se encontra maduro para julgamento
e toda a matéria suscitada nos aclaratorios confunde-se com o proprio mérito
recursal, sendo integralmente absorvida pela presente analise, razao pela qual resta
prejudicado o exame dos embargos de declaragcéo de id. 34.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

A controvérsia devolvida a esta instancia recursal consiste em verificar a
presenca dos requisitos autorizadores da tutela de urgéncia deferida pelo Juizo de
origem, que determinou a agravante a prestacdo de esclarecimentos e informacoes
acerca da localizagc&o dos restos mortais dos familiares do autor, sob pena de multa
Unica de R$1.000,00.

Sustenta a agravante, em sintese, que inexiste prova da titularidade do
alegado jazigo perpétuo, que sequer teria sido indicada sua identificacdo numeérica
na peticdo inicial, que os sepultamentos narrados seriam incompativeis com as
normas cemiteriais aplicaveis, que os fatos remontariam a periodo anterior a
assuncao da administracdo do cemitério pela atual concessionéria e que a medida
concedida seria impossivel de ser cumprida.

Todavia, em analise dos elementos atualmente constantes dos autos,
nao se vislumbra fundamento apto a ensejar a reforma da decisdo agravada.
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Com efeito, nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, a
concessao da tutela de urgéncia exige a presenca concomitante da probabilidade do
direito e do perigo de dano ou risco ao resultado atil do processo.

No caso concreto, em juizo de cogni¢cdo sumaria, proprio das medidas de
urgéncia, ndo se exige prova exauriente acerca dos fatos controvertidos, bastando a
demonstracdo de elementos que confiram plausibilidade a narrativa deduzida na
peticao inicial.

Ademais, é firme a orientacdo desta Corte no sentido de que a reforma
de decisbes concessivas ou denegatdrias de tutela provisoria somente se justifica
guando evidenciada manifesta ilegalidade, teratologia ou flagrante desconformidade
com os elementos constantes dos autos, na forma da Sumula n°® 59 do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro: "Somente se reforma a decisédo concessiva
ou nao da tutela de urgéncia, cautelar ou antecipada, se teratoldgica, contréaria
a Lei ou a evidente prova dos autos.”

A luz de tais premissas, ndo se verifica, no caso concreto, qualquer das
hipoteses excepcionais aptas a autorizar a reforma da decisdo agravada.

Cumpre observar, de inicio, que a tutela deferida pelo Juizo de origem
possui contetdo estritamente informativo.

Ndo foi determinada a entrega de jazigo, o reconhecimento de
titularidade, a exumagédo de restos mortais, a realizagdo de obras ou qualquer
providéncia de carater irreversivel. A medida limita-se a prestacdo de
esclarecimentos e informag0es acerca dos registros mantidos pela administradora
do cemitério relativamente aos familiares indicados pelo autor.

Nesse contexto, as questdes suscitadas pela agravante relativas a efetiva
titularidade do jazigo, a legitimidade ativa do autor, a alegada sucesséo empresarial
e a responsabilidade final pelos fatos narrados dizem respeito, em grande medida,
ao merito da prépria demanda originaria e demandam aprofundamento probatério
incompativel com o juizo de cogni¢cdo sumaria inerente a tutela provisoria.

Além disso, ao contrario do que sustenta a recorrente, ndo se verifica
auséncia absoluta de lastro documental a amparar a pretensdo deduzida pelo
agravado.
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Com efeito, a peticdo inicial veio instruida com documentos que
evidenciam, ao menos em juizo perfunctorio, a plausibilidade da narrativa
apresentada. Foram juntadas, nos autos de origem, certiddes de Obito de Antonio
Ribeiro Peixoto, Paulo Cezar de Oliveira Peixoto e Alzenira de Oliveira Peixoto,
todas indicando sepultamento no Cemitério do Corte Oito (ids. 94836572, 94836570
e 94836573 dos autos originérios), bem como requerimento administrativo
anteriormente apresentado a prépria concessionaria (id. 94836569 dos autos
originarios), no qual constam referéncias ao jazigo n° 0555 da quadra 11 e a
alegada impossibilidade de localizacéo fisica da sepultura, apesar da existéncia de
registros administrativos. Ha, ainda, documento cadastral relacionado ao jazigo e

aos membros da familia Peixoto (id. 94836574 dos autos originarios).

A existéncia de documentacdo apta a indicar a ocorréncia dos
sepultamentos e a instauracdo de procedimento administrativo anterior é suficiente,
neste momento processual, para justificar a busca de esclarecimentos junto a
administradora do cemitério.

Também nao altera essa conclusdo a alegacédo de que outros familiares
do agravado teriam ajuizado demandas semelhantes.

E verdade que a agravante noticia a existéncia de quatro outros
processos judiciais, de n°s 0823930-43.2023.8.19.0021, 0824656-
17.2023.8.19.0021, 0858238-08.2023.8.19.0021 e 0845905-24.2023.8.19.0021,
todos relacionados ao mesmo nucleo fético.

Todavia, a titulo exemplificativo, analisando os autos do processo judicial
n°® 0824656-17.2023.8.19.0021, verifica-se que sua extincdo ocorreu em razao da
auséncia de comprovacao da titularidade do jazigo por autor diverso, Antdnio Carlos
de Oliveira Peixoto, circunstancia que ndo resolve automaticamente a situagao
juridica do agravado no presente feito, tampouco afasta a necessidade de
esclarecimento dos registros mantidos pela concessionaria.

Também ndo conduz a reforma da decisdo agravada a alegacdo de
incompatibilidade temporal entre os sepultamentos narrados pelo autor. Sustenta a
agravante que os 6bitos ocorridos em maio de 2004 e maio de 2005 ndo poderiam
resultar na utilizacdo do mesmo jazigo, diante das normas sanitarias e cemiteriais
que exigiriam prazo minimo de trés anos para nova utilizacdo da sepultura.

A controvérsia, contudo, pressupde a prévia apuragdo de elementos que
permanecem objeto de debate entre as partes, tais como a efetiva identificacdo do
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jazigo mencionado na inicial, os registros administrativos existentes, a eventual
realizacdo de exumacdes ou remocdes e as circunstancias concretas dos
sepultamentos referidos. Trata-se, portanto, de matéria que demanda regular
instrucdo processual e ndo se mostra suficiente, neste juizo de cogni¢cdo sumaria,
para afastar a plausibilidade da pretenséao informativa deferida pelo Juizo de origem.

De igual forma, a alegada ilegitimidade passiva da agravante também nao
se evidencia de plano.

Embora a recorrente sustente que o0s sepultamentos ocorreram sob
administracdo de empresa diversa, a pretensédo formulada pelo autor ndo se limita a
apuracédo de fatos ocorridos ha décadas, mas alcanca também a alegada auséncia
de informacdes e registros atualmente mantidos pela administradora do cemitério,
circunstancia que recomenda a manutencdo da agravante no polo passivo, ao
menos até a adequada instrucao do feito.

N&o se pode perder de vista, ainda, que a tutela concedida pelo Juizo de
origem foi deferida justamente para permitir o esclarecimento de fatos que
permanecem controvertidos entre as partes. Sua revogacdo, neste momento
processual, importaria em esvaziamento da prépria finalidade da medida, sem que
exista prova inequivoca da inexisténcia do direito alegado pelo autor.

Impende destacar, ainda, que a decisdo recorrida foi suficientemente
fundamentada, mostrando-se equilibrada e subordinada ao prudente e criterioso
arbitrio de julgador, de forma que deve ser mantida por seus préoprios fundamentos.

Dessa forma, ndo se verifica ilegalidade, teratologia ou manifesta
auséncia dos requisitos autorizadores da tutela de urgéncia apta a justificar a
reforma da decisao agravada.

EM FACE DO EXPOSTO, voto no sentido de CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo-se integralmente a decisdo recorrida,
restando prejudicados os embargos de declaracado opostos pelo agravante em face
do indeferimento da concessao de efeito suspensivo ao recurso.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA MARQUES
Desembargador Relator
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