AD

1A Poder Judicidrio do Estado do Rio de Janeiro
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Vigésima Primeira Camara de Direito Privado
Gabinete da Desembargadora Mafalda Lucchese

APELACAO N°. 0023984-52.2017.8.19.0021

APELANTE: SEBASTIAO LIONCIO DE OLIVEIRA

APELADO: ITAU UNIBANCO S.A.

JUiZO DE ORIGEM: 7° VARA CiVEL DA COMARCA DE DUQUE DE
CAXIAS

JUIZ SENTENCIANTE: DIEGO FERNANDES SILVA SANTOS
RELATORA: DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM PEDIDO
INDENIZATORIO. EMPRESTIMO  CONSIGNADO.
AUTOR QUE ALEGA DESCONTO EM SEU
CONTRACHEQUE ACIMA DO  PERCENTUAL
PERMITIDO EM LEl. PRETENSAO DE LIMITACAO EM
30%. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. JUiZO
A QUO QUE FIXOU O LIMITE DE 30% PARA OS
DESCONTOS  RELATIVOS AOS  EMPRESTIMOS
CONSIGNADOS  CONTRATADOS, JULGANDO,
ENTRETANTO, IMPROCEDENTE O PEDIDO DE DANOS
MORAIS. INSURGENCIA AUTORAL. DANO MORAL
NAO CONFIGURADO. EMPRESTIMOS QUE FORAM
FEITOS DE FORMA VOLUNTARIA, SENDO EVIDENTE O
BENEFICIO ECONOMICO OBTIDO PELO AUTOR.
PODER JUDICIARIO QUE, APESAR DO DEVER DE
RECONHECER O EXCESSO PRATICADO PELO
BANCO, NAO PODE SERVIR COMO VIA PARA
PREMIAR O DESCONTROLE FINANCEIRO DO
DEVEDOR. APLICACAO DA SUMULA 205, DESTE
T.J.E.R.J. AUSENCIA, ADEMAIS, DE COMPROVACAO
DE DESVIO PRODUTIVO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. RECURSO CONHECIDO, MAS NAO
PROVIDO.
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ACORDAO

) Vistos, relatados e discutidos estes autos de
APELACAO N° 0023984-52.2017.8.19.0021, send,o Apelante
SEBASTIAO LIONCIO DE OLIVEIRA e Apelado ITAU UNIBANCO
S.A.

ACORDAM, 4 unanimidade, os Desembargadores
que infegram a Vigésima Primeira C&mara de Direito Privado
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso de Apelag¢ao, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MAFALDA LUCCHESE
Desembargadora Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelacdo interposto por
SEBASTIAO LIONCIO DE OLIVEIRA em razdo da sentenca
proferida pelo Juizo de Direito da 7% Vara Civel da Comarca
de Dugue de Caxias, nos autos da AGAO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER C/C PEDIDO INDENIZATORIO, ajuizada em face do ITAU
UNIBANCO S.A., ora Apelado.

Na forma regimental (art. 164, do RITJERJ), adoto,
como relatdério, a sentenca (index 699), que passo a
transcrever:

Trata-se de agdo de revisao contratual ajuizada
por SEBASTIAO LIONCIO DE OLIVEIRA, em face de
ITAU UNIBANCO S/A, pelos seguintes fatos e
fundamentos de direito. A parte autora alega que
contratou, com a ré, empréstimos consignados
em folha de pagamento, sendo que os
descontos ultrapassam 30% dos seus rendimentos
liguidos. Requer que os descontos fiquem
limitados a 30% dos seus rendimentos liquidos.
Com a inicial vieram documentos de fis. 12/49.
Gratuidade de justica deferida a parte autora as
fls. 54, negada a tutela antecipada pleiteada
para determinar a limitagdo dos descontos a 30%
dos ganhos brutos da parte autora. Contestagao,
as fls. 122/141, afirmando que todos os descontos
foram devidamente avutorizados pela parte
autora junto a fonte pagadora, pelo que nao
haveria que se falar em qualquer ilicito. Pugna
pela improcedéncia dos pedidos. Réplica as fls.
645. Vieram os autos conclusos (fls. 698). E o
relatério. Decido. O feito comporta julgamento
antecipado do mérito, nos termos do artigo 355,
inciso | do Coédigo de Processo Civil, ante a
desnecessidade de maior dilagGo probatoria. O
magistrado, como destinatdrio das provas, tem o
dever de indeferir as diligéncias inUteis ou
meramente protelatérias (CPC, artigo 370,

Apelacdo n°. 0023984-52.2017.8.19.0021 (3)
Secretaria da 212 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Endereco: Rua Dom Manoel, n® 37, 2° Andar — Anexo da Lamina 111
Telefone: 3133-6019






velando sempre pela razodavel duragdo )
processo (direito hoje alcado a categoria doswoams==
direitos e garantias fundamentais previstos na
CRFB/88, conforme artigo 5°, inciso LXXVIII; artigo
139, inciso Il do Cdédigo de Processo Civil). A
relagdo juridica entre as partes é de consumo,
sendo impositiva a aplicagdo do Coédigo de
Protecdo e Defesa do Consumidor. A parte
avtora é destinataria final dos servigos fornecidos
pela parte ré, mediante remunera¢do, no
mercado de consumo. A questdo sob exame
trata de fato do servigo, que enseja inversao do
onus da prova ope legis, por expressa disposicao
de lei, mas isso ndo significa que deverd o
fornecedor afastar toda e qualquer alegagdo do
consumidor. Ainda que haja inversao do o6nus da
prova, o consumidor ndo estd imune de produzir
prova de fato constitutivo do seu direito. Restou
incontroverso que a parte autora firmou contratos
de empréstimos consignados em folha de
pagamento com a ré, sendo que as quantias
mensalmente descontadas para pagamento
comprometem grande parte dos seus
rendimentos, como se verifica pela andlise dos
coniracheques juntados aos autos, razdao pela
qual pretende que os descontos sejam limitados
a 30% dos seus rendimentos liquidos.
Considerando o valor do saldrio percebido pela
requerente, verifica-se que a soma dos
descontos decorrentes dos empréstimos firmados
com a ré uvltrapassa 30% da renda bruta do autor.
Sobre o tema ora discutido, o entendimento
deste TJRJ é no sentido de que os rendimentos do
consumidor ndo podem ser substancialmente
retidos, para pagamento de débitos. Os
descontos devem ser limitados a 30% dos ganhos
liquidos, em respeito ao Principio da Dignidade
da Pessoa Humana, uma vez que o consumidor
necessita do minimo para sobreviver (Teoria do
Minimo Existencial). Neste sentido: 0397441-
12.2014.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). ANTONIO
CARLOS DOS SANTOS BITENCOURT - Julgamento:
12/12/2018 - VIGESIMA SETIMA CAMARA CIVEL.
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APELACOES CIiVEIS. DIREITO DO CONSUMIDOR. 769
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS. SENTENCA RE
PROCEDENCIA, QUE CONFIRMOU A DECISAO DE s
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, E
CONDENOU OS REUS NA OBRIGACAO DE FAZER,
CONSISTENTE NA LIMITACAO DO PERCENTUAL DE
TRINTA POR CENTO DO SALARIO BRUTO RECEBIDO
PELO AUTOR COMO MODO DE AMORTIZACAO DE
SUA DiVIDA, OBRIGAGCAO ESTA FIXADA A TiTULO
DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA QUE
DEVERA SER CUMPRIDA NO PRAZO MAXIMO DE
TRINTA DIAS DA INTIMACAO DA SENTENCA, SOB
PENA DE MULTA A SER APLICADA EM SEDE DE
EXECUCAO DE SENTENCA. INCONFORMISMO DOS
REUS. LEGITIMIDADE PASSIVA ORDINARIA DAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS, NAO HAVENDO
LITISCONSORCIO NECESSARIO ENTRE ESTAS E A
FONTE PAGADORA, SENDO OPCAO DO
CONSUMIDOR A FIGURACAO DA FONTE
PAGADORA NO POLO PASSIVO DA ACAO (IRDR
0032321-30.2016.8.19.0000 - j. 11/09/2017). NO
MERITO, RELATIVIZACAO DO PRINCIiPIO PACTA
SUNT SERVANDA. HIPOTESE DE
SUPERENDIVIDAMENTO. PREVISAO DE DESCONTO
EM FOLHA DE PAGAMENTO DE MILITAR ESTADUAL.
REGRAMENTO PROPRIO ESTABELECIDO PELA LEI
ESTADUAL 279/79. INAPLICABILIDADE DO iNDICE
DE 40% PREVISTO NO DECRETO N. 25.547/1999.
QUESTAO, INCLUSIVE SUPERADA PELO ADVENTO
DO DECRETO ESTADUAL N. 45.563/2016, NORMA
QUE PASSOU A REGULAR O LIMITE DOS
DESCONTOS PARA TODOS OS SERVIDORES
ESTADUAIS, ESTABELECENDO EM SEU ARTIGO 4°, O
iNDICE DE 30% DA REMUNERACAO BRUTA DOS
VENCIMENTOS PARA OS DESCONTOS REFERENTES
A CONSIGNADOS FACULTATIVOS. MATERIA
EXAUSTIVAMENTE DECIDIDA NESTE TRIBUNAL,
SENDO PACIiFICO O ENTENDIMENTO DE QUE
DESCONTOS ACIMA DE 30% DO SALARIO
INTERFEREM NA CAPACIDADE DE SOBREVIVENCIA
DIGNA DO DEVEDOR. APLICACAO POR
ANALOGIA DOS ENUNCIADOS 200 E 295 DESTA
CORTE ESTADUAL. SENTENCA, CONTUDO, QUE
MERECE PEQUENO REPARO, PARA AFASTA A
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IMPOSICAO DE MULTA E DETERMINAR
EXPEDICAO DE OFiICIO AO ORGAO PAGADOR, .
NOS TERMOS DA SUMULA 144 DESTA CORTEZwawes"
ESTADUAL. PROVIMENTO PARCIAL DOS RECURSOS.
0010606-82.2015.8.19.0026 - APELACAO. Des(a).
TEREZA CRISTINA SOBRAL BITTENCOURT SAMPAIO -
Julgamento: 05/12/2018 - VIGESIMA SETIMA
CAMARA CiVEL. APELACAO CiVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. SERVIDOR DA POLICIA
MILITAR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
LIMITACAO DOS DESCONTOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO. - A controvérsia visa a aferir se o
autor, militar estadual, faz jus a limitagcdo em 30%
de seus rendimentos para pagamento dos
empréstimos por ele contratados. - Resta
incontroversa a contratagao levada a efeito pelo
autor junto aos réus, o que lhe gerou descontos
mensais superiores ao percentual de 30% de sua
remuneragdo. - O limite a ser aplicado aos
descontos de empréstimos consignados para
servidores militares do Estado do Rio de Janeiro,
deve ser de 30% para as hipoteses que nao
sejam relativas a pensdo alimenticia ou a aluguel
ou ainda a aquisicdo de residéncia do policial
ou bombeiro militar. - Sumulas n°290 e 295, deste
Tribunal de Justica. - Salienta-se que a limitagao
de 30% é a que melhor se coaduna com os
principios da proporcionalidade e razoabilidade,
bem como com a interpretagdo legal mais
favoravel a parte mais fraca da relagdo
consumerista. Isto se justifica em razdo do proprio
objetivo da limitagcdo dos descontos, que é a de
garantir o minimo existencial necessario para a
subsisténcia do devedor. - Em prestigio aos
enunciados mencionados, aplicados
analogicamente ao caso, bem como ao
principio da isonomia, o qual impoe que pessoas
em situagoes juridicas idénticas
(superendividadas) recebam o mesmo
fratamento legal, entendo correta a sentenca
que limitou os descontos referentes aos
empréstimos em 30% dos seus vencimentos
mensais. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.
Todavia, ainda que a conduta pretérita da parte
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ré tenha sido em desacordo com es
entendimento, ndo implica a restituigao,
dobro, do valor debitado, pois o valor eras
devido, nem enseja a indenizagdao por danos
morais, pois a parte autora é devedora confessa
e contribuiv para o ocorrido. Caso contrario,
estar-se-ia congratulando aquele que nao tem
controle sobre sua vida financeira e tenta
beneficiar-se da propria torpeza. Esse
entendimento também esta pacificado no
Egrégio Tribunal de Justica. E o que se extrai dos
Enunciados Juridicos n.° 15 e 71, do Aviso n.°
94/2010, do TJ/RJ: "15. A retencdo de valores em
conta-corrente oriunda de empréstimo bancario
ou de utilizagdo de cartdo de crédito ndo pode
ultrapassar o percentual de 30% do saldrio do
correntista. 71- A limitagdo judicial de descontos
decorrentes de moituo bancdrio realizados por
instituicdo financeira em conta-corrente, no
indice de 30%, ndo enseja ao correntista o direito
a devolucdo do que lhe foi antes cobrado acima
do percentual, nem a conduta configura dano
moral’. O direito ao recebimento da
remuneragdo é assegurado pela protecdo
constitucional ao saldrio, prevista no art. 7°, X da
Carta Politica. Ademais, a segunda parte do § 5°
do art. 6° da Lei 10.820/03 estabelece que os
descontos e retengoes mensais realizadas pelas
instituicoes financeiras diretlamente em conta
bancadria do mutudrio, com autorizagdao deste,
para pagamento e amortizagdo de empréstimos
e financiamentos, ndo poderao ultrapassar o
valor de 30% dos beneficios recebidos. Da
mesma forma, o Decreto 4961/04, que dispoe
sobre as consignagoes em folha de pagamento
dos vencimentos, proventos e pensées também
prevé em seu art. 11, § 1°, a vedagao de
desconto superior a 30%, o que pode ser utilizado
ao caso dos autos por analogia. A ré concorreu
para o que hoje se denomina
"superendividamento" da parte autora, ao lhe
conceder crédito além de suas condigoes
financeiras, pois tinham conhecimento da
capacidade economica de seu cliente. Em
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margem consignavel (até 30%) para efetuar os
futuros descontos do empréstimo que pretende
contratar. Em razdo disso, deve a parte ré arcar
com o onus, pois a concessdo do crédito se
insere no risco do empreendimento. No presente
caso, em que as prestagoes pactuadas
ultrapassam 30% dos rendimentos liquidos do
consumidor, exige-se que o fornecedor de
crédito entre em contato com o consumidor,
para reformular o contrato firmado, sem onerar o
consumidor, ou seja, deve manter a taxa de juros
inicialmente pactuada, por forgca do principio da
transparéncia e ao dever de lealdade, anexo a
boa-fé objetiva. Compete a ré readaptar os
valores de suas prestagoes, de modo que sejam
descontadas, na ordem cronologica dos
contratos firmados, até que atinjom 30% dos
rendimentos liquidos da parte autora. As
prestacoes que ndo couberem na margem de
30% deverao aguardar, sem a cobranca de juros
ou qualquer outro encargo, a disponibilidade de
margem para desconto futuro das prestagcoes
restantes. No tocante limitagcao ora deferida,
esclarece-se que, a limitagdo de desconto de
30% dos rendimentos liquidos da parte autora
referem-se Unica e exclusivamente aos
empréstimos consignados em folha de
pagamento, de modo que outros eventuais
empréstimos/descontos realizados em conta
corrente, ou valores descontados em
decorréncia de cartdo de crédito, com
autorizagao da autora, ndo sao considerados na
fixacao deste limite de 30%. Neste sentido,
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e
Superior Tribunal de Justica, respectivamente:
0098333-52.2018.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
MONICA DE FARIA SARDAS - Julgamento:

27/05/2020 - VIG'ESIMA CAMARA CiVEL.
APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR.
SUPERENDIVIDAMENTO. CONTRATOS DE

EMPRESTIMO BANCARIO COM DESCONTO EM
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CONTA CORRENTE. PRETENSAO DE LIMITACAO 773
DOS DESCONTOS MENSAIS AO PERCENTUAL RE
TRINTA POR CENTO DO SALARIO DO CORRENTISTA oo™
ATUAL ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO STJ NO
SENTIDO DA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO
ANALOGICA DA LIMITACAO LEGAL PREVISTA
PARA CONSIGNACOES EM FOLHA DE
PAGAMENTO A DESCONTOS EFETIVADOS
DIRETAMENTE EM CONTA CORRENTE.
MANUTENCAO DA SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. NEGATIVA DE PROVIMENTO AO
RECURSO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. RECONSIDERAGAO DA DECISAO
AGRAVADA. CONTRATO BANCARIO. CONTRATO
DE EMPRESTIMO. GASTOS EM CARTAO DE
CREDITO. DESCONTO DAS PARCELAS EM CONTA
CORRENTE EM QUE DEPOSITADO O SALARIO.
AUSENCIA DE ATO ILICITO. REPETICAO DO
INDEBITO. DANOS MORAIS. DESCABIMENTO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO. 1. E licito o desconto em conta
corrente bancdria comum, ainda que usada
para recebimento de saldrio, das prestagoes
relativas a contratos de  empréstimos,
financiamentos, cartoes de crédito, e outros
servicos bancarios livremente pactuados entre o
correntista e a instituicao financeira.
Precedentes. 2. Consoante a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, por se tratar de
hipoteses diversas, ndo é possivel aplicar, por
analogia, a limitagcdo legal de descontos
frmados em contratos de empréstimo
consignado aos demais contratos firmados com
clausula de desconto em conta corrente.
Incidéncia da SUmula 83/STJ. 3. Na hipétese, em
que pese o Tribunal de origem tenha limitado os
descontos redlizados na conta corrente da
recorrente a 30% do valor dos seus rendimentos,
ndo hd que se falar em repeticdo do indébito ou
indenizagdo por danos morais, em razao da
licitude dos descontos efetuados pela instituicdo
financeira. 4. Agravo interno provido paraq,
reconsiderando a decisao agravada, negar
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provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp 774
1527316/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA .
TURMA, julgado em 04/02/2020, DJe 13/02/2020) s>
Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE os
pedidos para determinar que a ré readapte os
valores de suas prestagoes consignadas, de
modo que sejam descontadas, na ordem
cronolégica dos contratos firmados, até que
atinjam 30% dos rendimentos liquidos da parte
autora. As prestagcoes que ndo couberem na
margem de 30% deverdo aguardar, sem a
cobranca de juros ou qualquer outro encargo, a
disponibilidade de margem para desconto futuro
das prestacoes restantes. Em consequéncia, os
descontos nao poderao ser feitos em quantia
superior a 30% dos rendimentos liquidos da parte
autora, sob pena de devolver em dobro a
quantia descontada acima desse valor;
Considerando o principio da causalidade, que
leva em consideragdo para fixagcado dos oOnus
sucumbenciais quem deu causa a propositura
da demanda, que no caso foi a parte autora ao
realizar vdrios empréstimos com o réu,
desconsiderando a sua condicao de
superendividado, o autor arcard com as custas e
honordrios na propor¢gdo de RS 1.000,00, nos
termos do artigo 85, §8° do codigo de processo
civil. Fica suspensa tal exigibilidade, nos termos
do artigo 98, §3° do Cdédigo de Processo Civil.
Sentenca registrada nesta data. Publique-se.
Intimem-se.

Apelagcao do Autor (index 716), tempestiva e sem
necessidade de preparo, diante da gratuidade de justica
deferida (certiddo de fls. 728).

O Suplicante pretende a reforma do julgado,
apenas quanto & improcedéncia de seu pedido de
indenizacdo a titulo de dano moral. Alega que sofreu danos
imensurdveis causados pelo Réu, ora Apelado, que teve um
comportamento ilicito, posto que mesmo podendo aferir sua
capacidade econdmica, concedeu um amontoado de
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empréstimos ao Demandante, deixando de observar s
deveres decorrentes da boa-fé objetiva.

Aduz ter agido com toda a boa-fé ao confrair os
empréstimos, havendo em todo tempo intencdo de pagar
todo empréstimo que contraira, contudo, incentivado pelas
propostas de créditos rdpidos e sem burocracia, ofertados
pelo Apelado, acabou por contrair cada vez mais dividas e,
assim, comprometeu sua renda mensal liquida com o
pagamento de dividas em percentual superior a 30% (trinta
por cento), resultando em  superendividomento e
comprometimento de sua propria subsisténcia e de sua familia.

Salienta que o instituto do dano moral ndo foi
criado somente para neutralizar o abalo suportado pelo
ofendido, mas também para conferir uma carga diddatico-
pedagdgica a ser considerada pelo julgador, compensando a
vitima e prevenindo a ocorréncia de novos dissabores a outros
usuqrios.

Requer, assim, que seja dado provimento o
recurso, julgando-se procedente o pedido de danos morais,
sendo o banco Réu condenado ao pagamento de
R$40.000,00.

Contrarrazoes pela parte Ré (index 737),
pugnando pelo desprovimento do recurso.

E O RELATORIO. VOTO.

O recurso de apelacdo preenche os requisitos
objetivos e subjetivos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

No mérito, narra o Recorrente, em sua exordial,
que, por motivo de necessidade, compareceu a agéncia do
Réu e redlizou alguns empréstimos. Afirma que foram
realizados empréstimos com descontos direto na sua conta
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de 30% (trinta por cento) de sua renda mensal.

Sobreveio sentenca, que julgou parcialmente
procedente o pedido inicial, limitando os descontos referentes
aos débitos existentes com o Suplicado a 30% (trinta por
cento), julgando, entretanto, improcedente o pedido de
devolucdo em dobro, bem como de dano moral, sobre o que
se insurgiu o Autor, pelos motivos expostos no relatdrio supra.

Razao nao socorre ao Recorrente.

Inicialmente, forcoso destacar que o recurso é
apenas do Autor, visando apenas a condenag¢do da parte Ré
ao pagamento de danos morais, ndo se insurgindo o banco
Réu quanto ao limite fixado em sentenca.

Pois bem.

No que tange ao pedido de indenizacdo por
danos morais, fem-se que o caso ndo configura hipdtese para
tanto.

Embora indevidos os descontos realizados pelo
Banco Réu na parte em que excedem o limite fixado na
sentenca (30% do vencimento do Autor), nao se pode perder
de vista que tais descontos resultam de empréstimos livre e
conscientemente contratados pelo Requerente - como
alegado na exordial -, que se beneficiou da contratagdo, com
a liberacdo dos créditos.

Com efeito, acolher o pleito indenizatdrio, in casu,
seria estimular o comportamento dos consumidores que,
encontrando facilidades no acesso ao crédito, tomam
sucessivos empréstimos de modo desenfreado, atraindo sobre
si uma situagcao de superendividamento, a qual, embora
autorize a intervencdo do Poder Judicidrio, nao justifica
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medidas que acabam premiando o descontrole financeiro
devedor.

E como bem ressaltado pelo magistrado singular:

“Todavia, ainda que a conduta pretérita da parte
ré tenha sido em desacordo com esse
entendimento, nao implica a restituicdo, em
dobro, do valor debitado, pois o valor era
devido, nem enseja a indenizagao por danos
morais, pois a parte autora é devedora confessa
e contribuiv para o ocorrido. Caso contrdrio,
estar-se-ia congratulando aquele que nao tem
controle sobre sua vida financeira e tenta
beneficiar-se da propria torpeza.”

Desta forma, € de concluir que os dissabores
experimentados pelo Suplicante - causados, até certo ponto,
por ele proprio -, ndo ulfrapassaram o plano dos
aborrecimentos ndo indenizaveis. A situacdo foi gerada pela
propria parte, que administrou de forma descontrolada os seus
recursos. Aplicavel na hipdtese, portanto, a SUmula 205 desta
Corte, in verbis:

A limitagao judicial de descontos decorrentes de
mutuo bancdrio realizados por instituicdo
financeira em conta corrente, no indice de 30%,
ndo enseja ao correntista o direito a devolugao
do que Ihe foi antes cobrado acima do
percentual, nem a conduta configura dano
moral.

A propodsito, manifesta-se este Tribunal de Justica:

APELACAO CiVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS. PRETENSAO DE
LIMITACAO DOS DESCONTOS A 30% DOS
RENDIMENTOS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DA AUTORA. IRRESIGNACAO
QUE  MERECE  PARCIAL  ACOLHIMENTO.
PENSIONISTA DE SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
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APLICACAO DO DECRETO N° 45.563/2076, 778
ALTERADO PELO DECRETO ESTADUAL
47.625/2021, SEGUNDO O QUAL A SOMA DASZwemes™
CONSIGNACOES FACULTATIVAS NAO PODERA
EXCEDER A 35% (TRINTA E CINCO POR CENTO) DA
REMUNERACAO MENSAL DO SERVIDOR PUBLICO
DA ADMINISTRACAO PUBLICA ESTADUAL, SENDO
QUE ATE 30% (TRINTA POR CENTO) DESTINA-SE A
ARMOTIZACAO DE CONSIGNADO E 5% (CINCO
POR CENTO) E DISPONIBILIZADO PARA
AMORTIZACAO DE DESPESAS COM CARTAO DE
CREDITO. NA HIPOTESE, OS CONSIGNADOS
DESCONTADOS NO CONTRACHEQUE, EXCLUIDOS
OS DESCONTOS OBRIGATORIOS, ULTRAPASSAM
30% DOS RENDIMENTOS DA RECORRENTE.
QUANTO AO CARTAO DE BENEFICIO CREDCESTA,
NAO FOI OBSERVADA A LIMITACAO DE 20% SOBRE
A REMUNERACAO LIQUIDA, EXCLUINDO OS
DESCONTOS PREVISTOS EM LEl, BEM COMO AS
CONSIGNACOES FACULTATIVAS. PREVISAO DO
DECRETO ESTADUAL N° 47.625/2021. IMPERIOSA A
ADEQUACAO DO EMPRESTIMO CONSIGNADO E
DO BENEFICIO DO CARTAO CREDCESTA AOS
LIMITES IMPOSTOS PELA LEGISLACAO. DANO
MORAL NAO CONFIGURADO. DESCONTOS QUE
FORAM LIVREMENTE PACTUADOS PELA
CONSUMIDORA. AUSENCIA DE COBRANCA
VEXATORIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (0084505-
47.2022.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). NADIA
MARIA DE SOUZA FREIJANES - Julgamento:
13/11/2024 - DECIMA SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 14° CAMARA CiVEL))

APELACAO CIiVEL. RELACAO DE CONSUMO.
CONTRATOS DE EMPRESTIMOS CONSIGNADOS E
PESSOAIS DESCONTADOS EM CONTA CORRENTE.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
PRETENSAO AUTORAL DE LIMITACAO DE TODOS OS
DESCONTOS AO PATAMAR DE 30% DE SEUS
VENCIMENTOS. EMPRESTIMOS CONSIGNADOS.
AUTOR SERVIDOR PUBLICO CIVIL ESTADUAL
APOSENTADO. LIMITE LEGAL DE 40%. A ANALISE
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AUTORA REVELA QUE O LIMITE LEGAL ,,
ULTRAPASSADO, EM CERCA DE 5%. REFORMA DA aus™
SENTENCA NESTE PONTO. EMPRESTIMOS PESSOAIS.
DECISAO DO STJ EM SEDE DE RECURSOS
REPETIVIVOS, NO SENTIDO DE QUE OS DESCONTOS

EM CONTA CORRENTE NAO SAO COMPUTADOS

PARA CARACTERIZACAO DE
SUPERINDIVIDAMENTO, MAS TAO SOMENTE OS
CONSIGNADOS. RESP N° 1863973 / SP, RELATORIA
MINISTRO MARCO  AURELIO  BELLIZZE, DE
09/03/2022 (TEMA 1.085). DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. SUMULA 205 DESTA CORTE.
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO. (0003944-
46.2017.8.19.0012 - APELACAO. Des(a). MARIA DA
GLORIA OLIVEIRA BANDEIRA DE MELLO -
Julgamento: 26/09/2024 - DECIMA TERCEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 22°
CAMARA CiVEL)

Ademais, sequer se verifica a possibilidade de
provimento do pleito indenizatdério fundamentado no que a
teoria resolveu chamar de desvio produtivo, porquanto nao hq,
nos autos, qualquer prova de que tenha o Autor buscado
resolver a questao de forma administrativa antes de ajuizar a
presente demanda.

Nesse sentido, a auséncia de comprovacdo de
tentativas razodveis para solucionar o problema diretamente
com a instituicdo financeira afasta qualquer responsabilidade
por eventual desvio produtivo.

Por fim, na contratacdo exige-se boa-fé de ambas
as partes, sendo uma via de mdo dupla, devendo ser
respeitada por todos os participantes da negociacdo.

Diante destas consideracoes, voto no sentido de
conhecer, mas de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
mantendo-se integraimente os fundamentos da sentenga.
Consequentemente, majoram-se os honordrios advocaticios
sucumbenciais em mais 2% (dois por cento) sobre o valor
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justica concedida ao Autor, nos termos do artigo 98, §3°,
Cédigo de Processo Civil.

Uma vez preclusas as vias impugnativas e
recursais, a Secretaria deverd providenciar, no prazo maximo
de 10 dias, a imediata expedicdo de certiddo de transito em
julgado e respectiva baixa, sem a necessidade de retorno dos
autos a esta Relatora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE
Relatora
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