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RELATOR: Des. MARCELO LIMA BUHATEM
Agravante: LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A.
Agravado: FERNANDO LOPES DE SOUZA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. TUTELA DE URGENCIA
DEFERIDA NA ORIGEM. SUPOSTAS LIGAGOES CLANDESTINAS
DE ENERGIA ELETRICA EM PRACA PUBLICA. INDICIOS DE
RISCO A SEGURANCA DA COLETIVIDADE EM COGNIGAO
SUMARIA. DECISAO QUE INDEFERIU O EFEITO SUSPENSIVO.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. MATERIAS NAO
APRECIADAS NA ORIGEM. NAO CONHECIMENTO PARCIAL.
NECESSIDADE DE INSTRUGAO PROBATORIA. PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA PELO DESPROVIMENTO DE
AMBOS OS RECURSOS. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO. PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO
INTERPOSTO.

. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por concessionaria de servigo publico
de energia elétrica contra decisdo que, em agao de obrigagao de fazer
cumulada com indenizagcdo por danos morais, deferiu tutela de
urgéncia para determinar a interrupcdo de supostas ligacbes
clandestinas de energia elétrica em estabelecimento localizado na
Praca Joao Vitta, sob pena de multa diaria. No curso do recurso, foi
indeferido o pedido de efeito suspensivo, contra o qual a agravante
interpds agravo interno.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha quatro questdes em discussao:
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(i) definir se o agravo interno interposto contra a decisdo que
indeferiu o efeito suspensivo fica prejudicado diante do
julgamento colegiado do agravo de instrumento;

(ii) (ii) estabelecer se podem ser conhecidas as alegacdes de falta
de interesse de agir e de inexisténcia de dano moral
indenizavel, ndo apreciadas pela decisao recorrida;

(iii)  (iii) verificar se a decisdo agravada deve ser reformada por
auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC;

(iv) (iv) estabelecer se as alegagbes de inexisténcia de
irregularidades elétricas e de impossibilidade de cumprimento
da tutela afastam, nesta fase, a medida preventiva determinada
pelo Juizo de origem.

ll. RAZOES DE DECIDIR

O agravo interno fica prejudicado quando o agravo de instrumento se
encontra apto para julgamento colegiado, pois a decisao unipessoal
proferida em cognicdo proviséria €& substituida pela deliberagao
definitiva do 6rgao julgador. As alegacgdes de falta de interesse de agir
e de inexisténcia de dano moral indenizavel nao comportam
conhecimento neste recurso, porque a decisdo agravada se limitou ao
deferimento da tutela de urgéncia e nao apreciou essas matérias, cujo
exame originario pelo Tribunal importaria supressao de instancia.

A tutela de urgéncia exige elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, nos
termos do art. 300 do CPC, devendo a revisdo em agravo de
instrumento observar os limites da cognicdo sumaria e do recurso
secundum eventum litis.

A decisdo agravada encontra suporte nos documentos inicialmente
apresentados, na narrativa de descargas elétricas em espago publico
e na possivel existéncia de ligagdes clandestinas em praca
frequentada por terceiros, circunstancias que revelam risco potencial a
coletividade.

A concessionaria sustenta inexistirem irregularidades, mas as
fotografias e a diligéncia unilateral por ela invocadas nao bastam, nesta
fase, para afastar a conclusdo sumaria adotada na origem,
especialmente diante da controvérsia fatica sobre o local especifico
indicado pelo agravado.
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O risco financeiro decorrente da multa diaria ndo se sobrepde ao risco
inverso de dano a integridade fisica de frequentadores de praca
publica, sobretudo porque a medida imposta se limita a atuagao regular
de concessionaria de servigo publico essencial para interrupcao de
ligagcbes clandestinas.

O parecer da Procuradoria de Justica reforca a manutencao da decisao
agravada, ao consignar que a hipotese envolve interesse publico
primario e que a alegagao recursal de inexisténcia de irregularidades
demanda aprofundamento probatério incompativel com a fase
processual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo de instrumento parcialmente conhecido e, nessa
extensao, desprovido. Agravo interno prejudicado.

Tese de julgamento:

1. O julgamento colegiado do agravo de instrumento prejudica o agravo
interno interposto contra decisdo unipessoal que apreciou pedido de
efeito suspensivo.

2. Nao se conhecem, em agravo de instrumento, matérias nao
apreciadas pela decisdo recorrida, sob pena de supressdo de
instancia.

3. Em agravo de instrumento interposto contra tutela de urgéncia, a
intervengao do Tribunal deve limitar-se ao acerto da decisao recorrida
a luz da cognicdo sumaria e dos elementos entdo disponiveis.

4. A existéncia de controvérsia fatica relevante sobre instalacbes
elétricas supostamente clandestinas em espaco publico recomenda a
manutencdo da tutela preventiva quando presente risco a segurancga
da coletividade.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 178, |, e 300.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 0100375-33.2025.8.19.0000 em que € Agravante: LIGHT SERVICOS
DE ELETRICIDADE S.A. e Agravado: FERNANDO LOPES DE SOUZA.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Primeira Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, em CONHECER PARCIALMENTE do agravo de instrumento e, na parte conhecida,
NEGAR-LHE PROVIMENTO e JULGAR PREJUDICADO o agravo interno, nos termos do

voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por LIGHT SERVICOS DE
ELETRICIDADE S.A. contra decisao proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel da Regional da
Leopoldina que, nos autos da acdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido
indenizatério e tutela de urgéncia ajuizada por FERNANDO LOPES DE SOUZA, deferiu
tutela antecipada para determinar que a ré realizasse a imediata interrupcao de todas as
ligacdes clandestinas de energia elétrica no estabelecimento localizado na Praga Jodo Vitta,

identificado na inicial.

Na origem, o autor narrou que, em 01/08/2025, ao frequentar a Praca
Jodo Vitta, em Campo Grande, constatou a presenca de estabelecimento irregular

ocupando area publica, com estrutura semelhante a circo, contendo tenda, pula-pula,
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projetor, ar-condicionado, 6nibus e banheiros, situado sob a rede elétrica e sobre area verde
da praga. Afirmou que, ao se aproximar para fotografar o local, teria recebido descarga
elétrica, ocasido em que teria percebido, com amigos, diversas ligacdes clandestinas de

energia elétrica, sem medidores, com risco de acidentes.

Aduziu, ainda, que comunicou a situacao a ouvidoria da ré, sem obtencao
de resposta, e que, em 12/08/2025, uma crianga também teria sofrido descarga elétrica no
local. Requereu, em tutela de urgéncia, que a ré fosse compelida a interromper as ligacoes
clandestinas de energia elétrica existentes no estabelecimento localizado na praga, além de

indenizagao por danos morais.

Em 28/10/2025, o Juizo de origem deferiu a tutela de urgéncia, ao
fundamento de que a prova documental acostada indicava a existéncia de estabelecimento
ocupando grande area da praca, situado sob a rede elétrica e possuidor de diversas ligagdes

clandestinas, evidenciando risco de descarga elétrica grave.

Assim sendo, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA para determinar que
a ré realize a imediata interrupcéo de todas as ligagdes clandestinas
de energia elétrica no estabelecimento localizado na Praga Jodo Vitta,
identificado na inicial.

Inconformada, a LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A. interpds
agravo de instrumento, sustentando, em sintese, a inexisténcia de ligacdes clandestinas,
cabos soltos ou fiagdes irregulares na Praca Joao Vitta. Alegou que seus prepostos
compareceram ao local e constataram que a area seria composta por 19 quiosques
padronizados, com instalacdo e medigao regulares. Defendeu, ainda, a impossibilidade
técnica de cumprimento da tutela, a auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC, a falta de
interesse de agir, a inexisténcia de prova da descarga elétrica e a auséncia de dano moral

indenizavel.
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Por decisédo de 24/11/2025, foi indeferido o efeito suspensivo ao agravo
de instrumento, consignando-se que, em exame perfunctdrio, ndo se vislumbrava risco de
lesdo grave e de dificil reparagéo a recorrente até o julgamento do recurso, especialmente
diante da fundamentacgao apresentada pelo Juizo de origem e do risco de graves acidentes
decorrentes de possivel instalacdo defeituosa de cabos de energia elétrica em praca

publica.

Contra essa decisao, a agravante interpés agravo interno, reiterando a
inexisténcia de cabeamento irregular, fiacdes soltas ou risco aos municipes, bem como a
auséncia dos requisitos autorizadores da tutela de urgéncia. Sustentou que a manutengao
da decisdo monocratica poderia acarretar prejuizos financeiros em razdo da multa diaria
fixada na origem, requerendo o exercicio de juizo de retratagdo para concessao do efeito

suspensivo e, subsidiariamente, o julgamento pelo 6rgao colegiado.

O agravado apresentou contrarrazdes ao agravo interno, afirmando que
a concessionaria teria se referido a trailers localizados em area de praga de alimentagao,
que nao corresponderiam ao objeto da lide. Sustentou que a demanda versa sobre ligagcao
clandestina atribuida ao denominado Busédo Lanche e que a agravante ndo apresentou

fatura de energia elétrica ou imagem de medidor referente ao local indicado.

Considerando que a controvérsia envolve alegadas ligagcbes elétricas
clandestinas em pracga publica e possivel risco a seguranga da coletividade, foi determinada

a remessa dos autos a Douta Procuradoria de Justigca, nos termos do art. 178, |, do CPC.

A Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento do agravo de
instrumento e do agravo interno, entendendo que a decisdo combatida estd amparada em
elementos que, em cognigdo sumaria, indicam situagdo potencialmente lesiva a

coletividade, consistente na presenca de instalagdes elétricas irregulares em espaco
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publico, com risco de acidentes graves. Consignou, ainda, que a alegacgao recursal de
inexisténcia de irregularidades demanda aprofundamento probatério incompativel com a

fase processual.
VOTO

Conhego parcialmente do agravo de instrumento, porquanto presentes

os requisitos de admissibilidade quanto ao capitulo que impugna a tutela de urgéncia.

As alegacdes de falta de interesse de agir e de inexisténcia de dano
moral indenizavel ndao podem ser conhecidas nesta sede recursal. A decisao agravada, tal
como delimitada nos autos, restringiu-se ao deferimento da tutela de urgéncia e nao
apreciou esses temas. Seu exame originario pelo Tribunal importaria indevida supressao de

instancia.

Inicialmente, impbe-se reconhecer a prejudicialidade do agravo interno
interposto contra a decisdo que indeferiu o efeito suspensivo ao recurso. Estando o agravo
de instrumento maduro para julgamento de meérito pelo 6rgéo colegiado, a deliberagao
definitiva da Camara substitui o pronunciamento unipessoal proferido em juizo de cogni¢cao
sumaria, razao pela qual desaparece o interesse no exame autdnomo do recurso interno,
em prestigio aos principios da economia e da celeridade processual. Com o julgamento
colegiado, fica absorvida a decisdo monocratica que indeferiu o efeito suspensivo,
permanecendo eficaz a tutela de urgéncia deferida na origem, nos limites em que mantida

por este acordao.
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Na extensao conhecida, a controvérsia recursal cinge-se em verificar se
deve subsistir a tutela de urgéncia deferida na origem, por meio da qual se determinou que
a concessionaria interrompesse todas as ligagbes clandestinas de energia elétrica no
estabelecimento localizado na Praga Jo&o Vitta, identificado na inicial, sob pena de multa
diaria. O exame limita-se a presenga dos requisitos da tutela, a luz dos elementos
disponiveis quando proferida a decisao recorrida, sem antecipacao do juizo definitivo sobre

a existéncia das ligac¢des, a responsabilidade civil ou o0 dano moral.

Como cedico, a tutela de urgéncia exige, nos termos do art. 300 do CPC,
a presenga concomitante de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou risco ao resultado util do processo. No ambito do agravo de instrumento, a
atuacao revisora do Tribunal deve observar, ainda, os limites da decisdo agravada e da
cognicao sumaria que lhe é prépria, sem substituicdo prematura da instrugao probatoria a

ser desenvolvida no juizo natural da causa.

Na hipétese vertente, a decisao recorrida foi proferida a partir de narrativa
e documentos que indicavam a existéncia de estrutura instalada em praca publica, situada
sob rede elétrica, com alegacao de ligagdes clandestinas e noticia de descargas elétricas
sofridas pelo autor e por uma crianga. A ordem judicial, portanto, ndo se direcionou a
satisfazer de modo definitivo o pedido indenizatério formulado na inicial, mas a prevenir risco
concreto a integridade fisica de usuarios de espaco publico, em contexto de servigco

essencial explorado por concessionaria.

A agravante sustenta, de modo reiterado, que nao existem ligagdes
clandestinas, cabos soltos ou fiagdes irregulares no local, afirmando que seus prepostos
teriam verificado a regularidade de 19 quiosques padronizados, com instalagao e medi¢cao

regulares. Todavia, essa alegagdo nado possui, nesta fase, forga suficiente para infirmar a
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conclusao sumaria do Juizo de origem. As fotografias e a diligéncia unilateral invocadas
pela concessionaria sdo contrapostas pela parte agravada, que afirma que a Light teria se
referido a trailers localizados em area diversa da praga de alimentacdo, e ndo ao ponto
especifico indicado como Bus&o Lanche, sem apresentagao de fatura de energia elétrica ou

imagem de medidor correspondente.

Esse confronto probatério revela que a controvérsia ndo comporta
solugao definitiva no estreito ambito deste recurso. O que se examina, neste momento, nao
€ a existéncia final do dever indenizatério, tampouco a procedéncia integral da agcao
originaria, mas apenas a adequagao da medida preventiva deferida em primeiro grau a luz
dos elementos entdo disponiveis. E, nesse ponto, o risco inverso € manifesto: a suspensao
da tutela poderia permitir a permanéncia de situagéo potencialmente perigosa em praca
publica, ao passo que a manutencdo da ordem apenas exige da concessionaria a adogao

das providéncias compativeis com a regularidade e a seguranga do servigo que presta.

Nao prospera, igualmente, a alegacdo de impossibilidade técnica de
cumprimento. A ordem recai sobre o estabelecimento especificamente indicado na peticao
inicial, cuja inspecéo se insere nas atribuigdes técnicas da concessionaria. Se, como afirma
a agravante, inexistem ligagdes clandestinas nesse ponto, a circunstancia devera ser
demonstrada perante o Juizo de origem por relatorio técnico e registros idéneos referentes
ao local correto, submetidos ao contraditério, para a afericdo do cumprimento da ordem e
da eventual incidéncia da multa. A controvérsia sobre o resultado da vistoria ndo torna a
obrigacao tecnicamente impossivel, sobretudo quando a parte agravada sustenta que a

diligéncia unilateral invocada pela concessionaria teria examinado area distinta da pracga.

Também néo se verifica prejuizo financeiro apto a justificar a suspensao

imediata da medida. A multa diaria fixada em R$ 200,00, limitada inicialmente a 10 dias,
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possui fungao coercitiva e pode ser reapreciada pelo Juizo de origem caso demonstrado
cumprimento, impossibilidade material ou excesso superveniente. A incidéncia concreta das
astreintes devera ser examinada pelo Juizo de origem, mediante contraditério, a luz das

providéncias efetivamente adotadas no ponto indicado na inicial.

Em juizo de ponderagéo, o potencial 6nus patrimonial da concessionaria
nao prevalece sobre o risco de dano a seguranga de pessoas que transitam em praga
publica, sobretudo diante da natureza essencial do servigo de energia elétrica e do dever

de atuacao diligente da concessionaria em situagdes de risco.

A conclusao é refor¢cada pelo parecer da Douta Procuradoria de Justica,
que, intervindo como fiscal da ordem juridica em razdo do interesse publico e social
envolvido, opinou pelo desprovimento do agravo de instrumento e do agravo interno. O
orgao ministerial consignou que a decisdo combatida encontra amparo em elementos que,
em cognigdo sumaria, indicam situagdo potencialmente lesiva a coletividade e que a
alegacdo de inexisténcia de irregularidades demanda aprofundamento probatério

incompativel com a fase processual.

A manutencgado da tutela decorre, no caso concreto, da presenca, em
cognicdo sumaria, de elementos de probabilidade do direito e de perigo de dano, sem

prejuizo de revisao pelo Juizo de origem diante da evolugao do conjunto probatorio.

No caso sub judice, ndo se identifica ilegalidade, teratologia ou desacerto
manifesto na decisdo agravada. Ao contrario, a medida foi deferida com fundamento em
elementos minimos de probabilidade do direito e perigo de dano, voltados a prevengao de
acidente em espago de uso comum, sem impedir que a concessionaria demonstre, no curso
da instrucao, a inexisténcia das irregularidades apontadas, o cumprimento da ordem ou a

necessidade de adequacao da tutela.
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Ex positis, voto no sentido de CONHECER PARCIALMENTE do agravo
de instrumento e, na parte conhecida, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a decisao
agravada, observados os esclarecimentos quanto a afericdo do cumprimento e a eventual

incidéncia das astreintes pelo Juizo de origem e JULGAR PREJUDICADO o agravo interno.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador MARCELO LIMA BUHATEM

Relator
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