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Recurso Especial Civel n°® 0801910-16.2022.8.19.0208

Recorrente: ASSOCIACAO DE BENEFICIOS MUTUOS DOS AMIGOS DO RIO DE
JANEIRO ASSORIO

Recorrido: FLAVIO PINHEIRO DE SOUZA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, as fls.109/133, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c¢” da Constituicdo Federal
interposto em face dos acérddos da Décima Sétima Camara de Direito Privado,

fls.13/30, fls.49/54 e f1s.97 /106, assim ementados:

“APELACAO. PROTECAO VEICULAR. ROUBO
DEVEICULO. FRAUDE NAO COMPROVADA.
MOTORISTA DE  APLICATIVO. LUCROS
CESSANTES DEVIDOS. DANO MORAL. Pretendem
os autores o pagamento de indenizagio no valor do veiculo
que foi roubado ao argumento de possuir garantia por
protegio veicular com a ré, bem como lucros cessantes e
indenizagdo por danos morais. A sentenga condena a ré ao
pagamento da indenizagdo pela perda do veiculo segurado,
que deverd ser calculado pelo valor da tabela FIPE na data
da ocorréncia do sinistro, julgando improcedentes os
demais pedidos. Apelam as partes. Ré requer a reforma da
sentenca para jugar improcedente o pedido, reiterando
indicio de fraude que afasta o dever de indenizar. Os
autores requerem o recebimento dos lucros cessantes e
danos morais. Incidéncia do CDC. Falha do servigo
comprovada. Inexiste prova de fraude perpetrada pelo
autor que utiliza o veiculo como motorista de aplicativo.
Sindicancia que conduz para inexisténcia da alegada
fraude. Dever de indenizar mantido. Lucros cessantes
acolhidos. Prova do rendimento. Dano moral acolhido em
relacdo ao autor Flavio, unica matéria devolvida. Valor
fixado em R$ 8.000,00 que atende as peculiaridades do
caso. RECURSO DO REU DESPROVIDO. RECURSO
DOS AUTORES PARCIALMENTE PROVIDO”
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“Embargos de declaragio. Alegacio de intempestividade
do recurso adesivo interposto pelos embargados. Recurso
adesivo interposto no prazo para apresentacio de
contrarrazoes ao recurso de apelacio da embargante. Tese
trazida apenas em embargos. Juizo de admissibilidade.
Andlise. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS, sem alteragio do resultado do julgamento”

“Embargos de declaragio. Discussio sobre pagamento de
indenizagido no wvalor do wveiculo que foi roubado que
possuia garantia por protecio veicular. Inexisténcia de
omissdo, contradi¢io ou obscuridade no  julgado.
Inconformismo que se dirige ao meérito do decidido,
suscitando matéria devidamente analisada. Adocdo da
teoria da substanciacdo. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente sustenta a
violacdo aos artigos 403, 421, 422, 425, 479 e 762 do Cédigo Civil; Stmula 168 do
ST]. Alega, ainda, dissidio jurisprudencial.

Contrarrazoes as fls. 148/157.

E o brevissimo relatorio

Nao se trata de mero apego ao formalismo. O prequestionamento, com
efeito, ndo resulta da circunstincia de a matéria haver sido arguida pela parte
recorrente. Para além disso, a configuracdo do instituto pressupde debate e decisao
prévios pelo Colegiado, ou seja, emissao de juizo sobre o tema.

O procedimento tem como finalidade o cotejo indispensavel a que se
diga da matéria objeto do recurso excepcional. Logo, se o 6rgao julgador ndo adotou
entendimento explicito a respeito do fato jurigeno veiculado nas razdes recursais,
inviabilizada fica a conclusdo sobre a violagdo do preceito evocado pelo
recorrente.

Nesse passo, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, o levantamento
do tema em sede de embargos aclaratorios é indispensavel a interposigao do recurso
excepcional quando a questdo ndo tiver sido expressamente enfrentada pelo
acordao vergastado - admitindo-se, quando muito, que o referido recurso, seja ele
extraordindrio ou especial, seja oferecido também com base em violacdo ao art.
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1.022 do CPC, nas hip6teses em que a cdmara de origem, mesmo instada a suprir a
omissdo, ndo corrigir o vicio apontado (pré-questionamento ficto).

Nesse sentido:

“EMENTA  Agravo  regimental — em  recurso
extraordindrio. Direito administrativo. Acdo declaratoria.
Camara municipal. Deliberacdo sobre prestagio de
contas. Prequestionamento. Auséncia. Precedentes. 1. E
inadmissivel o recurso extraordindrio se os dispositivos
constitucionais que nele se alegam violados ndo estdo
devidamente prequestionados. Incidéncia das Stumulas
n’s 282 e 356/STF. 2. Agravo regimental ndo provido. 3.
Havendo prévia fixagdo de honordrios advocaticios pelas
instancias de origem, seu valor monetdrio serd majorado
em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observados os
limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual
concessio de justica gratuita.

(RE 1403742 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOL],
Primeira Turma, julgado em 19/12/2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-033 DIVULG  23-02-2023
PUBLIC 24-02-2023)"

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESERVA DE HONORARIOS. ART. 22
DA LEI N° 8.906/1994. HABILITACAO DE
CREDITO. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXPEDICAO DE MANDADO. TESE.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 211/STJ. ART. 1.025 DO CPC/2015.
NAO DEMONSTRACAO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. AFRONTA. 1. Recurso especial interposto
contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativosn’s2 e 3/ST]). 2. A falta de
prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicio de embargos de
declaragio, impede seu conhecimento, a teor da Sumula
n® 211 do Superior Tribunal de Justica. 3. Esta Corte
ndo reconhece o prequestionamento pela simples
oposigdo de declaratorios. Persistindo a omissdo, é
necessdria a interposi¢do de recurso especial por
afronta ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015, sob pena de perseverar o ébice da auséncia de
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prequestionamento. 4. Se a questdo levantada ndo
foi discutida pelo tribunal de origem, e ndo
verificada, nesta Corte, a existéncia de erro,
omissdo, contradi¢do ou obscuridade, ndo hd falar
em prequestionamento ficto da matéria, nos termos
do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a
Sumula n° 211/ST]. 5. Agravo interno ndo
provido. (AgIntno AREsp 1529862/RS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA -
TERCEIRA TURMA - julgado em 16/03/2020 -
DJe 19/03/2020)”

Na espécie, o recurso ndo argui a violagdo ao referido artigo
1.022 do CPC, de maneira que nao restou preenchido o requisito do
prequestionamento.

A falta de prequestionamento, os recursos especial e extraordinario
encontram Obice nas Samulas 211 do STJ (“Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposi¢io de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo”) e 282 do STF (“E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questio federal suscitada”).

Verifica-se, portanto, que a auséncia de prequestionamento obsta a
analise da admissibilidade do recurso especial interposto tanto com fundamento na

" I! o 7

alinea , quanto na alinea “c”, restando o alegado dissidio jurisprudencial

prejudlcado.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentacao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 27 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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