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APELACAO CIVEL

PROCESSO N.c 0819529-06.2024.8.19.0202

APELANTE: CARLOS TAKAHARU FUKUGAUTI

APELADA: DISTRIBUIDORA DE FRUTAS NOVA CEASA LTDA.
RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE CARLOS PAES

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
DECLINIO DE COMPETENCIA DA COMARCA
DE VARZEA DA PALMA-MG EM FAVOR DA
62 VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE
MADUREIRA DA COMARCA DA CAPITAL.
DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS INICIAIS. NAO ATENDIMENTO DO
AUTOR. INTIMACAO REGULAR DO ADVO-
GADO DA PARTE. EXTINCAO DO PROCES-
SO. CONDENACAO EM CUSTAS E HONO-
RARIOS SUCUMBENCIAIS. VALOR DA
CAUSA ELEVADO. FIXACAO POR EQUIDA-
DE. IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA
SENTENCA. HONORARIOS RECURSAIS.
CABIMENTO.

1. Insurge-se o0 recorrente contra a sentenca
gue indeferiu a peticao inicial por falta de prepa-
ro e a consequente extingdo do processo sem
resolucdo de mérito.

2. A acao de cobranca foi proposta na Comarca
de Varzea da Palma-MG, contudo, o Juizo da
12 Vara Civel, Criminal e de Execucfes Penais,
acolheu a preliminar de incompeténcia territorial
e declinou a competéncia para o Juizo do domi-
cilio do réu.

3. O processo eletronico foi distribuido em favor
da 62 Vara Civel do Foro Regional de Madureira
da Comarca da Capital.

4. O autor foi intimado para recolher as custas e
a taxa judiciaria, na pessoa de sua patrol
Dra. Larissa Santos Veloso, OAB-MG 169.3
gue manifestou ciéncia no sistema no
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22/08/2024, contudo, quedou-se inerte confor-
me certificado no ID 166061225.

5. O recolhimento das custas iniciais constitui
pressuposto de constituicdo e desenvolvimento
valido do processo, cuja auséncia, nos termos
do art. 485, IV, do CPC, acarreta a extingao do
processo sem resolucao de mérito.

6. Outrossim, é inaplicavel o disposto no art.
485, § 1°, do Caodigo de Processo Civil, segun-
do o qual a extingcdo do processo por abandono
da causa depende de prévia intimacdo pessoal
da parte para suprir a falta no prazo de 5 dias,
uma vez que a extingdo do processo nao se
deu pela ocorréncia das hipoteses ventiladas
nos incisos Il e Ill do dispositivo citado, mas sim
por indeferimento da peticao inicial por falta de
preparo, como dito alhures.

7. Desse modo, ndo merece reparo a sentenca
a quo que indeferiu a peticdo inicial por falta de
preparo e a consequente extincdo do processo
sem resolucao de merito.

8. Ja no que concerne a base de calculo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais arbitra-
dos, verifica-se que foi fixado sobre o valor da
causa.

9. A base de célculo para incidéncia dos hono-
rarios sucumbenciais fixados, entre 0 minimo
de dez e o maximo de vinte por cento, nos ter-
mos do art. 85, 8 2° do Codigo de Processo
Civil, devera ser o valor da condenacéo, o pro-
veito econdmico obtido pelo vencedor ou o va-
lor atualizado da causa. Do texto normativo
exsurge hialino, portanto, que apenas sera
possivel arbitrar honorarios por apreciacao
equitativa quando concorrerem, simultanea-
mente, trés condi¢des: a) ndo houver condena-
cao; b) o proveito econémico for inestimavel ou
irrisorio; e, ¢) o valor da causa for muito baixo.
10. Assim, com a nova sistemé
ca implementada pelo Cdédigo Fux, os honor
rios serao calculados sobre o valor da cond




nacéo, e quando esta inexistir, sobre o valor do
proveito econdmico obtido, sendo que somente
diante da impossibilidade de utilizacao des-
sas bases de célculo € que o valor atualizado
da causa sera aplicado como parametro para
fixacdo da verba honoraria, e no malogro des-
tas, a fixacéo por equidade. Precedentes.

11. No caso concreto, ante o indeferimento da
inicial e a consequente extingdo do processo,
deve a verba honoraria ser fixada sobre o valor
atualizado da causa e, considerando a baixa
complexidade da demanda, no percentual mi-
nimo, qual seja, em 10% (dez por cento), tal
gual lancado na sentenca de primeiro grau.

12. Por fim, o art. 85, § 11 do Codigo de Pro-
cesso Civil, dispde que o Tribunal, ao julgar o
recurso interposto, majorara
os honoréarios fixados anteriormente.

13. Dessa maneira, majoram-se 0s honorarios
sucumbenciais ao percentual de 12% (doze por
cento) sobre o valor atualizado da causa, em
favor do patrono da apelada, com fundamento
no art. 85, 88 2° e 11, do Cddigo de Processo
Civil.

14. Apelo nao provido.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida esta Apelacédo Civel nos
autos do processo n.° 0819529-06.2024.8.19.0202, em que € ape-
lante CARLOS TAKAHARU FUKUGAUTI e apelada a DISTRIBUIDORA DE
FRUTAS NOVA CEASA LTDA.

Acordam os Desembargadores que integram a 142
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao
recurso, bem como majorar os honorarios sucumbenciais ao per-
centual de 12% (doze por cento), sobre o valor atualizado da c:
sa, em favor do patrono da apelada.




VOTO

Conhece-se 0 recurso, pois tempestivo, com prepa-
ro certificado no ID 235798324, presentes os demais requisitos
para a sua admissibilidade.

Insurge-se o recorrente contra a sentenca que inde-
feriu a peticao inicial por falta de preparo e a consequente extin-
cao do processo sem resolucédo de merito.

A acédo de cobranca foi proposta na Comarca de
Véarzea da Palma-MG, contudo, o Juizo da 12 Vara Civel, Criminal
e de ExecucOes Penais acolheu a preliminar de incompeténcia
territorial e declinou a competéncia para o Juizo do domicilio do
réu. Confira-se a deciséao:

DECISAO

Tratando-se de agdo visando a cobranga de quantia ndo paga (representada por notas fiscais),
aplica-se ao caso a regra disposta no artigo 53, III, 'd', do CPC, considerando competente o foro do lugar
onde a obrigaciio deveria ter sido adimplida, ou seja, o domicilio do devedor, ausente prova de estipulagio
em sentido diverso.

Nesse sentido a dicgdo do art. 327, CC:
"Art. 327. Efetuar-se-a o pagamento no domicilio do devedor, salvo se as partes
convencionarem diversamente, ou se o contrario resultar da lei, da natureza da obrigagdo ou das

circunstancias”.

Nessa toada, ACOLHO a preliminar a incompeténcia teritorial ¢ DECLINO a
competéncia ao juizo do domicilio da parte ré, a saber Rio de Janeiro-RJ.

Remetam-se os autos.

PR.IL

Intime-se. Cumpra-se.

Varzea Da Palma, data da assinatura eletrénica.
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O processo eletrénico foi distribuido em favor da 62
Vara Civel do Foro Regional de Madureira da Comarca da Cs
tal.




O autor foi intimado para recolher as custas e a taxa
judiciaria, na pessoa de sua patrona, Dra. Larissa Santos Veloso,
OAB-MG 169.379, que manifestou ciéncia no sistema no dia
22/08/2024, contudo, quedou-se inerte conforme certificado no ID
166061225. Confira-se o trecho do sistema do PJe:

g a SIM

0 sistema registrou ciéncia em 22106/2024 235959
raz0’ 5 dias

O recolhimento das custas iniciais constitui pressu-
posto de constituicdo e desenvolvimento valido do processo, cuja
auséncia, nos termos do art. 485, IV, do CPC, acarreta
a extincdo do processo sem resolucédo de mérito.

Outrossim, € inaplicavel o disposto no art. 485, § 1°,
do Cddigo de Processo Civil, segundo o qual a extingdo do pro-
cesso por abandono da causa depende de prévia intimacao pes-
soal da parte para suprir a falta no prazo de 5 dias, uma vez que a
extingdo do processo ndo se deu pela ocorréncia das hipoteses
ventiladas nos incisos Il e lll do dispositivo citado, mas sim por
indeferimento da peticao inicial por falta de preparo, como dito
alhures.

Tal entendimento encontra conforto no seguinte
aresto do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO. CUSTAS INICIAIS. INTIMACAO PESSOAL DA
PARTE. DESNECESSIDADE. RECURSO NAO PRO-
VIDO.

1- Na conformidade do atual entendimento deste Supe-
rior Tribunal, o cancelamento da distribuicdo por falta de
pagamento das custas iniciais prescinde
da intimagéo pessoal do autor.
2- O cancelamento da distribuicdo por auséncia de
pagamento das custas iniciais € regido pelo art. 257
do CPC, sem que haja, para isso, previsao legal que
obrigue o magistrado a intimar pessoalmente o -




tor da demanda. Precedentes do  STJ.
3- Agravo regimental a que se nega provimento. ?

No mesmo sentido segue o precedente deste Tribu-
nal de Justica:

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ACAO REVISIONAL. SENTENCA DE EXTINCAO DO
PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, POR
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO
DAS CUSTAS PROCESSUAIS. CANCELAMENTO DA
DISTRIBUICAO (ART. 290 C/C ART. 485, IV, DO
CPC). IRRESIGNAQAO DA PARTE AUTORA. PRE-
TENSAO RECURSAL QUE AFIRMA QUE EFETIVA-
MENTE FAZ JUS AO BENEFICIO DA GRATUIADADE
DE JUSTICA, DEVENDO SER AFASTADO O CANCE-
LAMENTO DO FEITO. DESPROVIMENTO DO RE-
CURSO. 1. A deciséo interlocutoria que indefere o be-
neficio da gratuidade de justica deve ser impugnada por
meio de agravo de instrumento, recurso expressamente
previsto no art. 1.015, V, do Cédigo de Processo Civil.
2. A néo interposi¢cdo do recurso cabivel no momento
oportuno acarreta a preclusao temporal da matéria, tor-
nando a questdo imutavel no curso do processo e im-
pedindo sua posterior rediscussdao em sede de apela-
cdo. 3. Operada a precluséo, a ordem de recolhimento
das custas torna-se valida e eficaz, de modo que a inér-
cia da parte em cumprir a determinacao judicial legitima
a extingdo do feito por auséncia de pressuposto de
constituicdo e desenvolvimento valido do processo. 4.
Indeferido o beneficio da gratuidade de justica e regu-
larmente intimada a parte para o recolhimento
das custas processuais, sua inércia acarreta 0 cance-
lamento da distribuicdo, nos termos do art. 290 do Coé-
digo de Processo Civil, por auséncia de pressuposto de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo. 5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica é pacifica no sentido de que, para
a extincao do feito em decorréncia do nao recolhi-
mento das custas iniciais, é desnecesséria
a intimacéao pessoal da parte, bastando
a intimacéo de seu advogado constituido nos autos.
6. A hipdtese de cancelamento da distribuicéo (art. 290
do CPC) néo se confunde com a de abandono da causa

1 BRASIL. STJ. AgRg no Ag 1089412/SP. Relator(a) Ministra MARIA ISABEL GALLO
QAUARTA TURMA - Data do Julgamento 21/11/2010.




(art. 485, Ill, do CPC), sendo que apenas esta ultima
exige a prévia intimagcdo pessoal da parte para dar an-
damento ao feito, conforme o § 1° do mesmo artigo. 7.
A auséncia de manifestacdo da parte apos
a intimacéo para o preparo demonstra a falta de inte-
resse no prosseguimento da demanda, legitimando
a extingdo do processo sem andlise do mérito. 2

Desse modo, ndo merece reparo a sentenca a quo
que indeferiu a peticéo inicial por falta de preparo e a consequen-
te extincdo do processo sem resolucao de mérito.

Ja no que concerne a base de calculo dos honora-
rios advocaticios sucumbenciais arbitrados, verifica-se que foi fi-
xado sobre o valor da causa.

A base de célculo para incidéncia dos honorarios
sucumbenciais fixados, entre 0 minimo de dez e o0 maximo de
vinte por cento, nos termos do art. 85, § 2°, do Cddigo de Pro-
cesso Civil, deveréa ser o valor da condenacéo, o proveito econo-
mico obtido pelo vencedor ou o valor atualizado da causa. 3

Do texto normativo exsurge hialino, portanto, que
apenas sera possivel arbitrar honorarios por apreciacao equitati-
va quando concorrerem, simultaneamente, trés condi¢des: a) nao
houver condenacéo; b) o proveito econdmico for inestimavel ou
irrisério; e, ¢) o valor da causa for muito baixo.

E dizer, a base de célculo sobre a qual dever&o in-
cidir os percentuais fixados, dependera do tipo de decisao pelo
juiz: se de cunho condenatorio, executivo ou apenas declaratorio;
se aprecia 0 mérito ou se é apenas terminativa do proces-
so. Neste jaez, se o valor da condenacéao € liquido, os honorarios
evidentemente incidirdo sobre ele. Diferentemente ocorre quando
ndo ha condenacédo, como nas acfes declaratérias, ou a conde-
nacao refere-se a obrigacdes de fazer ou néo fazer ou de entre-

2 BRASIL. TIRJ. APELACAO CIVEL. Processo 0810677-44.2025.8.0206. Des(a). ALVARO
HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA. DECIMA QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO.
Julgamento: 27/11/2025.

3 8§ 2° Os honorarios seréo fixados entre 0 minimo de dez e o0 maximo de vinte por ct
sobre o valor da condenacéo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mel
ra-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:




gar coisa certa. Nestes casos, o percentual deverd incidir sobre o
proveito econémico obtido ou sobre o valor da causa atualizado.

Assim, com a nova sisteméatica implementada pelo
Cddigo Fux, os honoréarios serdo calculados sobre o valor da
condenacdo e, quando esta inexistir, sobre o valor do proveito
econdmico obtido, sendo que, somente, diante da impossibilidade
de utilizacdo dessas bases de célculos é que o valor atualizado
da causa serd aplicado como parametro para fixagcdo da verba
honoraria, e, no malogro destes, a fixagao por equidade.

Tal entendimento encontra conforto em arestos do
Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRA-
VO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJA-
DO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE INDENIZA-
CAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. IMPRO-
CEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL. BASE DE CAL-
CULO DA VERBA HONORARIA. VALOR DA CAUSA.
ART. 85, § 2°, DO NCPC. SUMULA N.° 83 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PRO-
VIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos
do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Ple-
nario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos in-
terpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

2. A eg. Segunda Secao do STJ, no julgamento do
REsp n.° 1.746.072/PR, Rel. Ministra NANCY AN-
DRIGHI, Rel. p/ ac6rddo Ministro RAUL ARAUJO,
DJe 29/3/2019, ao interpretar as regras do art. 85, 88
2° e 8° do NCPC, decidiu que os honorarios advoca-
ticios sucumbenciais devem ser estabelecidos se-
gundo a "seguinte ordem de preferéncia": (l) primei-
ro, quando houver condenacédo, devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, §
29); (II) segundo, ndo havendo condenacdo, serao
também fixados entre 10% e 20%, das seguintes ba-
ses de calculo: (Il.a) sobre o proveito econémico ob-
tido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) n&o ser
possivel mensurar o proveito econdmico obti
sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 29);




fim, (lll) havendo ou ndo condenacdo, nas causas
em que for inestimavel ou irrisério o proveito eco-
nédmico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverdo, sO entao, ser fixados por apreciacdo equi-
tativa (art. 85, § 8°) (REsp 1.746.072/PR, Rel. p/ Acor-
ddo Ministro RAUL ARAUJO, Segunda Secdo, DJe
29/3/2019).

3. No caso, ante o reconhecimento da improcedén-
cia do pedido autoral, o Tribunal de origem fixou os
honorarios advocaticios em 15% sobre o valor atua-
lizado da causa, tendo decidido, portanto, em sinto-
nia com a determinacao estabelecida no § 2° do art.
85 do NCPC, sendo descabido, como quer a parte
recorrente, o arbitramento da verba honoraria com
base no valor do beneficio econémico pretendido
pelo recorrido. Incidéncia da Sumula n.° 83 do STJ.

4. Agravo interno néo provido. 4

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRA-
VO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA. VALOR ATUALIZADO DA CAU-
SA.

1. Acao de exigir contas.

2. Os honoréarios advocaticios de sucumbéncia de-
vem ser arbitrados com fundamento na "seguinte
ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver
condenacao, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo,
ndo havendo condenacdo, serdo também fixados
entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo:
(Il.a) sobre o proveito econémico obtido pelo ven-
cedor (art. 85, § 2°; ou (ll.b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o va-
lor atualizado da causa (art.
85, § 29); por fim, (lll) havendo ou ndo condenacéo,
nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econémico ou em gque o valor da causa for
muito baixo, deverdo, sO entado, ser fixados por
apreciacdo equitativa (art. 85, 8§ 89" (REsp
1.746.072/PR, Rel. p/ ac6rddo Min. RAUL ARAUJO,
DJe de 29/3/2019).

3. Agravo interno néo provido. °

4 BRASIL. STJ. Aglnit no AREsp 1964384/GO. Relator Ministro MOURA RIBEIRO. TER(
RA TURMA — Julgamento: 24/10/2022 — Data da publicagéo: 26/10/2022.

5 BRASIL. STJ. Agint no AREsp 2139988/SP. Relatora Ministra NANCYU ANDRIGHI. T
CEIRA TURMA — Julgamento: 10/10/2022 — Data da publicagéo: 13/10/2022.




No caso concreto, ante o indeferimento da inicial e
a consequente extincdo do processo, deve a verba honoraria ser
fixada sobre o valor atualizado da causa e, considerando a baixa
complexidade da demanda, no percentual minimo, qual seja, em
10% (dez por cento), tal qual lancado na sentenca de primeiro
grau.

Por fim, o art. 85, 8 11, do Cddigo de Processo Civil,
dispbe que o Tribunal, ao julgar o recurso interposto, majorara 0s
honorarios fixados anteriormente. ¢

Ja o Enunciado administrativo n.° 7, do Superior Tri-
bunal de Justica, dispde que “Somente nos recursos interpostos
contra decisédo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
na forma do art. 85, §11, do novo CPC”.

Dessa maneira, tendo em vista que a sentenca foi
proferida em 2025 (ID 166069546), quando ja vigente o atual Co-
dex, cabivel, em tese, a fixacdo dos honorarios sucumbenciais
recursais.

A majoracao a ser aplicada, nos termos do dispositi-
vo citado (CPC/2015, art. 85, 8 11), leva em consideracéo a fi-
nalidade de se inibir a interposicdo de recurso, mas, também, o
percentual minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o
valor da condenacéo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, §
2°, CPC/2015), considerando o computo geral dos honorarios.

Nessa linha, majoram-se os honorarios sucumben-
ciais ao percentual de 12% (doze por cento) sobre o valor atuali-
zado da causa, em favor do patrono da apelada, com fundamento
no art. 85, 88§ 2° e 11, do Cddigo de Processo Civil. 7

6 § 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorérios fixados anteriormente levando
em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso. 0
disposto nos 88 22 a 62, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de hon
rios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos
88 22 e 3¢ para a fase de conhecimento.

7 Art. 85. A sentencga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.




Por tais fundamentos, conhece-se o recurso e a
ele se nega provimento. Honorarios sucumbenciais majorados ao
percentual de 12% (doze por cento), sobre o valor atualizado da
causa, em favor do patrono da apelada.

Rio de Janeiro, 18 de dezembro de 2025.

DESEMBARGADOR JOSE CARLOS PAES
RELATOR

8 § 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorérios fixados anteriormente levando
em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o cas
disposto nos 88 2¢a 62, sendo vedado ao tribunal, no cémputo geral da fixagdo de hon
rios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos
88§ 22 e 32 para a fase de conhecimento.
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