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Apelante: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
Apelado: JULIANA ANDRADE DO PRADO

Relator: Des. CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
ACORDAO

APELACAO CIVEL. OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
ATROFIA MUSCULAR ESPINHAL (AME) TIPO Il. TRATAMENTO
PRESCRITO PELO MEDICO. RISDIPLAM (EVRYSDI). MEDICAMENTO
APROVADO PELA ANVISA. NEGATIVA DE COBERTURA.
ABUSIVIDADE. SENTENCA DE PROCEDENCIA. MANUTENCAO.

1. Relagdo de consumo. Aplicagdo das normas insertas no Cdédigo de
Defesa do Consumidor, que sdo de ordem publica e interesse social.
Sumula 608 STJ.

2. Autora portadora de Atrofia Muscular Espinhal (AME) tipo Il e beneficiaria
do plano de saude administrado pela ré. Tratamento que tem por base
laudo médico que revela ser o Unico possivel e efetivo ao caso da apelada,
diante do quadro apresentado e medicacdes testadas anteriormente, sob
pena de agravamento de suas condi¢es de saude.

3. O laudo médico confirma que o tratamento ocorre através de solugéo
oral, contudo, tal opgdo ocorre por especificidade fisica da autora que
possui “artrodese de coluna o que dificulta a administragcdo de medicagao
intratecal”, o que afasta a possibilidade de recusa do plano de saude
fundada no artigo 10, inciso VI da Lei 9.656/98.

4. Lei 14.454/2022, alterando o art. 10 da Lei 9.656/1998 quanto a natureza
do Rol da ANS. Em caso de tratamento ou procedimento prescrito por
médico assistente que ndo estejam previstos no rol, a cobertura devera ser
autorizada pela operadora de planos de assisténcia a saude, desde que
exista comprovacao da eficacia, a luz das ciéncias da salde, baseada em
evidéncias cientificas e plano terapéutico.

5. O medicamento pleiteado que se encontra registrado pela ANVISA.

6. Uma vez estabelecido que determinada enfermidade possui cobertura
pelo plano de saude, ndo cabe a prestadora do servigco de salde definir
quais tratamentos/métodos devam ou ndo ser autorizados, afigurando-se
abusiva tal disposicdo. Verbetes n° 211, 338 e 340 da Sumula do TJRJ.

7. Verba honoraria que merece minoragcdo. Quando se trata de acdo de
obrigacédo de fazer, em face de plano de salde, em que o valor da cobertura
indevidamente negada € imensuravel, como no caso em tela em que se tem
um tratamento continuado por prazo indefinido, admite-se a fixacéo pela
equidade. Precedente do STJ.

PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°® 0034067-
17.2022.8.19.0001 em que é apelante NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A. e
apelado JULIANA ANDRADE DO PRADO,
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ACORDAM o0s Desembargadores da 22 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em conhecer do recurso, dando-lhe
parcial provimento, nos termos do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 14 de outubro de 2024.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator
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VOTO

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer ajuizada em face de NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S.A. em que pretende a parte autora, portadora de
Atrofia Muscular Espinhal (AME) tipo I, que o réu custeie a cobertura do medicamento
Risdiplam (EVRYSDI) com dosagem e aplicacdo indicados.

O réu se manifestou espontaneamente no feito, pleiteando a producéo
antecipada de prova e informando o intuito de auto composi¢ao (ind. 112). Em sua
peca de bloqueio (ind. 201) o réu sustenta que o medicamento ndo se encontra no rol
da ANS que possui medicamento alternativo com eficacia comprovada. Alega que a
autora, alternativamente, teria a possibilidade de arcar com o0s custos do tratamento
indicado por seu médico de forma particular, ou entéo exigi-lo do SUS, na qualidade de
obrigado universal. Defende as clausulas contratuais, afirma inexistir abusividade na
negativa. Pugna pela improcedéncia dos pedidos.

Decisao que deferiu a gratuidade e indeferiu a tutela de urgéncia no ind.
257, revertida em sede de agravo de instrumento no ind. 278.

Laudo pericial no ind. 519.

Sentenca no ind. 599 que julgou procedentes o pedido, conforme
dispositivo ora destacado:

‘Isso posto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados por
JULIANA ANDRADE DO PRADO, em face de NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S.A., com resolucdo do mérito, na forma do artigo
487, |, CPC, para:

1 - Tornar definitiva a tutela de urgéncia deferida, devendo a ré, sob
pena de multa a ser fixada, custear a cobertura do medicamento Risdiplam
(EVRYSDI) com dosagem e aplicagdo indicados conforme prescricao
médica, enquanto persistir a necessidade de seu uso.

Condeno a ré nas despesas processuais e honorarios advocaticios
gue fixo em 10% do valor da causa.

P.R.l. e transitada em julgado, ficam as partes desde logo intimadas
para dizerem se tém algo mais a requerer cientes de que 0s autos irdo ao
DIPEA em cinco dias. Apos, dé-se baixa e arquivem-se”.

A parte ré interpbs apelacdo (ind. 621) ratificando as alegacdes trazidas
na contestacdo. Destaca a auséncia de previsdo regulatoria no rol para a cobertura do
Risdiplam demandado nestes autos, existindo tratamento diverso indicado para o caso.
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Destaca os termos do laudo pericial, sendo o tratamento pleiteado um medicamento
oral de uso diario. Aduz a taxatividade do rol de procedimentos e eventos em salde da
ANS, destacando os termos do contrato e sustentando a inexisténcia de ilicitude na
negativa. Por fim, defende que os honorarios foram fixados em valor exorbitante.

Certid&o de tempestividade e regularidade do preparo no ind. 640.
Contrarrazdes no ind. 649.

E o relatorio.

Presentes os requisitos de admissibilidade, passo a apreciar o recurso.

A hipétese versa sobre relagdo de consumo, aplicando-se ao caso as
normas insertas no Codigo de Defesa do Consumidor, que sdo de ordem publica e
interesse social. Neste sentido, o verbete n°® 608 da Sumula do E. Superior Tribunal de
Justica:

Sumula 608 - Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos
de plano de saude, salvo os administrados por entidades de autogestéo.
(Sumula 608, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 17/04/2018)
(DIREITO DO CONSUMIDOR - PLANO DE SAUDE)

Quanto a parte ré, incumbe-lhe prestar seus servicos de forma eficiente,
transparente e com boa fé, transmitindo ao consumidor todas as informacfes
indispensaveis a formacao de sua decisdo, atendendo as solicitacdes de forma proba e
comportando-se com lealdade.

Assim, inobstante o direito da empresa ré de estipular no contrato os
tratamentos cobertos pelo plano, bem como o limite de tais coberturas, a fim de manter
os calculos estatisticos e atuariais que possibilitam a administracdo e funcionamento
dos planos de saude contratados, por tratar-se de relacdo de consumo, tais contratos
devem ser interpretados a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Cumpre ressaltar a importancia de que tal interpretacdo seja feita da
forma mais favoravel ao consumidor, especialmente em relacdo as clausulas restritivas
de direitos, uma vez que o contrato de saude se caracteriza como contrato de adeséo,
sendo o consumidor a parte mais fragil da relagdo de consumo.

Com efeito, restou comprovado nos autos que a autora é beneficiaria do
plano de saude administrado pela ré, sendo portadora de Atrofia Muscular Espinhal
(AME) tipo II.
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Conforme se observa do laudo médico presente no ind. 26 foram tentados
outros tratamentos anteriormente, além de especificado o motivo pelo qual ndo houve
opcdo por tratamento diverso através de medicacdo intratecal, sendo observada a
gravidade do caso da autora:

ente acima apresenta quadro clinico motor grave, com importante fraqueza de musculos

diculares, axiais e respiratorios.

neficios pretendidos com a medicagdo relacionam-se a reducdo da progressdo de fraqueza
lar, e, portanto, a melhoria da qualidade de vida.

Observa-se que o laudo médico confirma que o tratamento ocorre através
de solucdo oral, contudo, tal opcdo ocorre por especificidade fisica da autora que
possui “artrodese de coluna o que dificulta a administracdo de medicacéo intratecal”, o
que afasta a possibilidade de recusa do plano de saude fundada no artigo 10, inciso VI
da Lei 9.656/98.

Argumenta ainda parte ré que o referido medicamento estéd abarcado pela
exclusdo de cobertura, conforme diretrizes da ANS. Contudo, tal escusa se revela
abusiva, ainda mais quando documentado nos autos, a necessidade do tratamento
vindicado.

Vale observar que no laudo médico acima destacado, restou consignado
que ja foram tentados outros tratamentos, dependendo a manutencdo da saude da
autora do uso do medicamento indicado.

Alega ainda a ré que o medicamento pleiteado ndo consta do ROL da
ANS.
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Relevante mencionar que em setembro de 2022 sobreveio a Lei
14.454/2022, alterando o art. 10 da Lei 9.656/1998 quanto a natureza do Rol da ANS,
nos seguintes termos:

Art. 10

(..)

§ 12. O rol de procedimentos e eventos em salde suplementar, atualizado
pela ANS a cada nova incorporacdo, constitui a referéncia basica para os
planos privados de assisténcia & satde contratados a partir de 1° de janeiro
de 1999 e para os contratos adaptados a esta Lei e fixa as diretrizes de
atencao a saude.

8 13. Em caso de tratamento ou procedimento prescrito por médico ou
odontdlogo assistente que ndo _estejam previstos no rol referido no §
12 deste artigo, a cobertura devera ser autorizada pela operadora de
planos de assisténcia a saude, desde que:

| - exista comprovacdo da eficacia, a luz das ciéncias da saude,
baseada em evidéncias cientificas e plano terapéutico; ou

Il - existam recomendacfes pela Comissdo Nacional de Incorporacdo de
Tecnologias no Sistema Unico de Satde (Conitec), ou exista recomendac&o
de, no minimo, 1 (um) érgdo de avaliacdo de tecnologias em salde que
tenha renome internacional, desde que sejam aprovadas também para seus
nacionais.

Tal situacdo enquadra-se ao caso aqui analisado, tendo em vista que nos
documentos médicos trazidos aos autos pela autora, restou demonstrado que outros
tratamentos ja revelaram resultado insuficiente, sendo indispensavel o tratamento
pleiteado.

Deve prevalecer o laudo médico acostado que atesta a necessidade do
medicamento.

Quanto mais nao fosse, uma vez estabelecido que determinada
enfermidade possui cobertura pelo plano de saude, ndo cabe a prestadora do servico
de saude definir quais tratamentos/métodos devam ou ndo ser autorizados, afigurando-
se abusiva tal disposicgéo.

Corroborando o entendimento aqui esbogado, destacam-se verbetes da
Sumula deste Tribunal de Justica:

Stimula 211: Havendo divergéncia entre o seguro saude contratado e o
profissional responsavel pelo procedimento cirdrgico, quanto & técnica e ao
material a serem empregados, a escolha cabe ao médico incumbido de sua
realizacao.
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Sumula 338: E abusiva a clausula contratual que exclui tratamento
domiciliar quando essencial para garantir a saude e a vida do segurado.

Sumula 340: Ainda que admitida a possibilidade de o contrato de plano de
saude conter clausulas limitativas dos direitos do consumidor, revela-se
abusiva a que exclui o custeio dos meios e materiais necessarios ao melhor
desempenho do tratamento da doenca coberta pelo plano.

Vale observar ainda ser incontroverso que o medicamento pleiteado
possui registro na ANVISA para a moléstia que acomete a autora.

Por fim, a regra geral para a fixagdo da verba honoraria esta prevista no §
2° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil. A fixacdo de forma distinta a esta regra
geral, possibilitando a reducdo ou majoracdo, a depender da situagdo em concreto,
pressupde a fixacdo dos honorarios na forma do § 8° deste mesmo artigo, em que o
juizo fixa o valor dos honorérios por apreciacao equitativa.

Art. 85.

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos
honorarios por apreciagédo equitativa, observando o disposto nos incisos do
§ 20

Sabe-se que a fixacdo da verba honoraria por equidade é subsidiaria e
excepcional, sé podendo ocorrer nas hipoteses expressamente previstas no dispositivo
mencionado.

Neste sentido, restou firmado o Tema Repetitivo 1076 do Superior
Tribunal de Justica:

Tese 1076:

i) A fixagdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo € permitida
guando os valores da condenacdo, da causa ou 0 proveito econdmico da
demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos
percentuais previstos nos 88 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenacao; ou (b) do proveito econémico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade
guando, havendo ou ndo condenacéo: (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

Quando se trata de acdo de obrigacdo de fazer, em face de plano de
saude, em que o valor da cobertura indevidamente negada € imensuravel, como no
caso em tela em que se tem um tratamento continuado por prazo indefinido, admite-se
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a fixacdo pela equidade. Este é o entendimento aplicado pelo Superior Tribunal de

Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAQO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. CONSONANCIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 568/STJ.

1. Ag&o de obrigag&o de fazer, ajuizada em razdo da indevida negativa de
cobertura de tratamento especializado para dependéncia quimica.

2. A Sequnda Secédo, no julgamento do REsp 1.746.072/PR, estabeleceu
0s _critérios para o _arbitramento dos honoréarios advocaticios de
sucumbéncia: (i) primeiro, quando houver condenacdo, devem ser
fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, 8 29: (ii)
segundo, ndo havendo condenacdo, serdo também fixados entre 10% e
20%, das sequintes bases de calculo: (ii. a) sobre o proveito
econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, 8 29: ou (ii. b) ndo sendo
possivel mensurar 0o _proveito _econdmico obtido, sobre o valor
atualizado _da causa (art. 85, 8 2°9: por fim, (iii) havendo ou néo
condenacdo, nas causas em gue for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, s6
entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, 8§ 89).

3. Quando o valor da cobertura indevidamente negada é imensuravel
no momento da fixacdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia,
assim ocorrendo nos tratamentos continuados, por prazo indefinido, o
critério_para o _seu arbitramento, sequindo a ordem de preferéncia
estabelecida pela Segunda Secao, deve ser o do valor da causa ou
equidade. Precedentes.

4. Ante o entendimento do tema nesta Corte Superior, aplica-se, no
particular, a Sumula 568/STJ.

5. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.129.352/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024.)

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de conhecer o recurso,

dando-lhe parcial provimento apenas para fixar os honorarios advocaticios devidos
pela parte ré em R$ 20.000,00 (vinte e mil reais). No mais, mantida a sentenca

apelada.

Rio de Janeiro, 14 de outubro de 2024.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA

Relator
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