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AGRAVANTE: AILZA FIUZA DE ALMEIDA DO NASCIMENTO
AGRAVADO: MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DE ITABAPOANA
RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE ROBERTO PORTUGAL COMPASSO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao de obrigacao
de fazer consistente na nomeacao e posse em
cargo publico. Alegagcdo de pretericaio em
concurso publico para o cargo de Professor
Mediador Escolar. Aprovagao em 26° lugar na
classificagdao geral, fora do numero de vagas
previstas no edital, mas dentro de cadastro de
reserva. Decisao que indeferiu a producao de
prova documental. Nao conhecimento. Auséncia
de previsao no rol taxativo do art. 1.015 do CPC.
Nao ha previsao no referido artigo de cabimento
da via recursal eleita para impugnar decisao que
indefere prova documental. STJ consagrou a
teoria da taxatividade mitigada das hipéteses de
cabimento do agravo de instrumento quando a
apreciagao imediata se justificar pela urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da
questao no recurso de apelagcao ou de prejuizo
grave ou irreversivel a parte interessada na
revisdo da decisao em momento posterior a
sentenga. Tema Repetitivo n°. 988 do STJ. Nao
demonstracao de nenhum dos dois requisitos a
justificar a mitigagao da taxatividade do
supracitado rol. Agravo de Instrumento nao
conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°. 0031018-29.2026.8.19.0000, em que figura como agravante AILZA
FIUZA DE ALMEIDA DO NASCIMENTO e como agravado MUNICIPIO DE SAO
FRANCISCO DE ITABAPOANA.

ACORDAM os Desembargadores integrantes da 8 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em negar conhecimento ao recurso, nos termos do voto do relator.
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisao
proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Sdo Francisco de ltabapoana
na agao de obrigacéo de fazer autuada sob o n°. 0800765-43.2025.8.19.0070, com
fundamento na alegada preterigdo indevida em concurso publico realizado pelo
Municipio para o cargo de professor pela existéncia de servidores contratados de
forma precaria, que indeferiu o pedido de prova documental com o seguinte
fundamento:

“Vistos.

1 - Trata-se de Ac¢ado Condenatéria com Pedido de Tutela Antecipada
proposta por AILZA FIUZA DE ALMEIDA DO NASCIMENTO em face do
MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DO ITABAPOANA.

Como causa de pedir sustenta a autora que fora aprovada no Concurso
Puablico regido pelo Edital n° 01/2024, publicado em 24/07/2024, para o
cargo de PROFESSOR/MEDIADOR ESCOLAR (6° ao 99, tendo
alcancado a 262 colocagcdo na classificacdo final. Alega, ainda, a
necessidade de contratacdo de profissionais nesta area, o que levou o
Municipio de Séo Francisco do Itabapoana a publicar edital de Processo
Seletivo Simplificado, visando a contratagdo temporaria de profissionais
para cargos que ja haviam sido contemplados no citado concurso publico,
que ainda se encontra em plena vigéncia. Trata-se de contratacéo de
forma irregular de diversos profissionais, em detrimento dos que foram
aprovados no certame.

Em razéao de tal fato requer como antecipagédo da tutela, a obrigagdo do
municipio réu de investir a parte autora no cargo de
PROFESSOR/MEDIADOR ESCOLAR (6° ao 9°).

A inicial veio instruida com os documentos necessarios.

As alegagbes da parte autora ndo se encontram suficientemente
revestidas de verossimilhanca, ndo havendo elementos que permitam
concluir de plano pelo seu direito.

E sabido que a obtencédo da tutela antecipada subordina-se a producédo de
prova capaz de conduzir a verossimilhanga das alegagcbes da parte, a
reversibilidade da medida e dentre outros, ao fundado receio do advento
de dano de dificil reparagdo, requisitos cuja auséncia enseja o
indeferimento do respectivo pedido.

Ademais, a nomeacgao de candidato aprovado em concurso publico fica a
critério da administragdo, que pode opera-la a qualquer tempo por ato
discricionario da Administracdo Publica e a bem do servigco publico,
levando-se em conta as necessidades da Administracdo e nado a
conveniéncia do candidato.

Importante ressaltar, ainda, que a aprovagao em concurso publico, por si
S0, ndo garante ao candidato o direito subjetivo a nomeagédo e a posse no
cargo concortido.

Registre-se, ainda, que néo se vislumbram na presente hipotese o perigo
na demora, donde se conclui que nédo estdo presentes os requisitos
autorizadores da medida. Neste passo, oportuno salientar que a
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Requerente fora aprovado fora do quadro de vagas oferecidas no edital do
certame.

Por estas razées INDEFIRO A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA PRETENDIDA. Intimem-se.

2 - Defiro a prova documental suplementar requerida pelas partes, que
devera atender ao disposto no art. 435 do CPC e vir aos autos em até 10
dias. Com a juntada de documentos, diga a parte contraria.

3 - Indefiro a produgdo da prova requerida pela autora para que o réu
traga aos autos alguns documentos, uma vez que cabe a parte trazer aos
autos os documentos necessarios para comprovar suas alegagbes, nao
devendo o judiciario suportar tal 6nus. Intime-se.”

Inconformada, sustenta a parte autora, ora agravante, em
sintese, a necessidade da prova pleiteada.

Aduz que o indeferimento acarreta o cerceamento do seu
direito de defesa, ja que, mesmo tendo protocolado requerimento administrativo
visando a obtencdo das informacdes pretendidas, nove meses depois, ainda nio
teria obtido resposta alguma.

Alega que o referido requerimento tem como desiderato
comprovar o claro desvio de finalidade nas contrata¢des realizadas, a existéncia de
vagas disponiveis, que vém sendo ocupadas por profissionais contratados, bem
como que, embora os cargos tenham denominagdes diferentes, as fungdes
exercidas s&o exatamente as mesmas.

Assim, defende que é muito mais facil para o Municipio
comprovar fato contrario aquele que esta sendo perquirido, bastando, para tanto,
que apresente os documentos que comprovem a rescisao dos contratos, ou que
nao existiam contratados para o cargo almejado, ou a inexisténcia de vagas
efetivas disponiveis, com as suas respectivas atribuicoes.

Pugna pela concessao do efeito suspensivo e, no mérito, pelo
provimento do recurso, reformando-se a decisdo agravada com o deferimento da
prova documental pretendida, consubstanciada nas leis criadoras do cargo de
agente de apoio a educacgao especial, informando quantas vagas estdo ocupadas
por servidores efetivos, e nas relacdes atualizadas dos profissionais contratados
que estejam ocupando o cargo de professor mediador escolar e de agente de apoio
a educacéo especial.

Decisao de fl. 17 que indeferiu o efeito suspensivo ao recurso.

Contrarrazdes as fls. 22/26, em prestigio a decisao.

Secretaria da Oitava Cdmara de Direito Pablico
Rua Dom Manuel, n® 37, Sala 436 - Lamina [l
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090

Tel.: + 55 21 3133-6869 — E-mail: 08cdirpub@tjrj jus.br






OO

=1 ~=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A 1S58 Oitava Camara de Direito Publico

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0032561-67.2026.8.19.0000 4
E o relatério.

vOoTO

Em analise mais aprofundada dos autos e do processo de
origem, deixo de conhecer o recurso por auséncia do requisito de admissibilidade
referente ao cabimento.

Apesar dos argumentos trazidos pela agravante, a partir da
vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, o cabimento do agravo de instrumento
ficou restrito as hipoteses previstas no seu artigo 1.015:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisbes interlocutérias
que versarem sobre:

| - tutelas provisérias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegagdo de convengéo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido
de sua revogacao;

VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;

VIl - exclusgo de litisconsorte;

VIII - rejeicé&o do pedido de limitag&o do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmisséao de intervengao de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogagdo do efeito suspensivo aos
embargos a execugao;

XI - redistribuicdo do énus da prova nos termos do art. 373, § 10;

Xl - (VETADO);

XIlIl - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisbes
interlocutérias proferidas na fase de liquidagdo de sentenga ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de
inventario.

Como pode se constatar, ndo esta previsto no referido artigo,
ou expressamente em outra lei, que a decisdo que defere ou ndo a producao de
prova documental possa ser atacada por meio de agravo de instrumento.

A taxatividade do cabimento do recurso é fruto de escolha
legislativa que, no caso, ndo afronta os principios constitucionais que garantem a
duracéao razoavel do processo e o direito ao contraditério e a ampla defesa.

Ao contrario, tal escolha fomenta a celeridade na prestacao
jurisdicional, reduzindo a possibilidade de interposicao de agravo de instrumento,
muitas vezes protelatorios, para qualquer tipo de decisao, visando a maior rapidez
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na prolagao da decisao definitiva de mérito e evitando o abarrotamento de recursos
nos tribunais.

Também nao se pode dizer que tal norma viola o direito ao
contraditério e a ampla defesa, vez que, conforme o novel ordenamento processual
(artigo 1.009, §1°, do CPC), as decisbes interlocutérias que nao podem ser
impugnadas por agravo de instrumento poderao ser revistas em sede de preliminar
de apelagao.

Ressalte-se que o artigo 1.015 do CPC traz em seus incisos
um rol que, embora nao possa ser considerado exaustivo, em razéo do inciso XIlII,
também nao deve ser caracterizado como exemplificativo, sob pena de se afastar a
mens legis do Codigo atual.

O Professor Alexandre Camara, em sua obra “O novo
processo civil brasileiro”, de 2015, na pag. 520, assim leciona:

“Agravo de Instrumento é o recurso adequado para impugnar algumas
decisées interlocutérias, expressamente indicadas em lei como sendo
recorriveis em separado. O art. 1.015 estabelece em rol taxativo (mas néao
exaustivo, ja que ha uma clausula de encerramento no inciso Xlll que
prevé a possibilidade de outras disposi¢cbes legais preverem outros casos
de cabimento de agravo de instrumento). Assim, s6 é impugnavel por
agravo de instrumento a decisdo interlocutoria que, proferida por
juizo de primeira instancia, venha a se enquadrar em alguma das
hipoteses previstas nos incisos do art. 1.015 ou que seja declarada
agravavel por alguma outra disposigao legal (...).

As decisées interlocutdrias que nao se enquadram no rol taxativo, porém,
sendo ndo agravaveis, s&o irrecorriveis em separado, s6 podendo ser
objeto de impugnagdo em apelagdo ou em contrarrazées de apelagéo (...)"

Cabe ressaltar que nao se desconhece o atual entendimento
do Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do julgamento do REsp 1.704.520/MT
em sede de recurso repetitivo (Tema n°. 988), no que tange a ‘“taxatividade
mitigada” do rol constante do artigo 1.015 do CPC.

Porém, mesmo considerando tal teoria, ainda assim nao seria
possivel o cabimento deste recurso, porquanto, como destacado no referido
julgado, é necessario que haja “a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento
da questao no recurso de apelagdo”, o que nao é o caso dos autos. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART.
1.015 DO CPC/2015. IMPUGNAGCAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO
DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
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EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES
PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS.

1- O proposito do presente recurso especial, processado e julgado sob o
rito dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do art.
1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretacdo
extensiva, analégica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposicdo de
agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sobre
hipoéteses ndo expressamente previstas nos incisos do referido dispositivo
legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisbes interlocutérias proferidas na
fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos
especiais, excegao feita ao inventario, pretendeu o legislador salvaguardar
apenas as "situagbes que, realmente, ndo podem aguardar rediscusséao
futura em eventual recurso de apelagdo”.

3- A enunciagéo, em rol pretensamente exaustivo, das hipéteses em que o
agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria
doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as
normas fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem
questbes urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e que tornam inviavel
a interpretagdo de que o referido rol seria absolutamente taxativo e que
deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria
interpretagbes extensivas ou analdgicas, mostra-se igualmente ineficaz
para a conferir ao referido dispositivo uma interpretagdo em sintonia com
as normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda
remanescerado hipéteses em que nao sera possivel extrair o cabimento do
agravo das situagées enunciadas no rol, seja porque o uso da
interpretagdo extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de
institutos juridicos ontologicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinagdo do regime recursal
das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente
modificado pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria o Poder
Judiciario, nessa hipotese, substituindo a atividade e a vontade
expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a
seqguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso _admite a interposicdo de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento
da questdo no recurso de apelacéao.

7- Embora né&o haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade com interpretagdo restritiva serem surpreendidas pela tese
juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis que somente se
cogitara de preclusdo nas hipoteses em que o recurso eventualmente
interposto pela parte tenha sido admitido pelo Tribunal, estabelece-se
neste ato um regime de transicdo que modula os efeitos da presente
decisdo, a fim de que a tese juridica somente seja aplicavel as decises
interlocutérias proferidas apoés a publicagdo do presente acérdao.

8- Na hipétese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJ/MT que, observados os demais pressupostos de
admissibilidade, conhegca e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que tange a competéncia.
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9- Recurso especial conhecido e provido.
(REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
Julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018)

Ressalte-se que a referida relativizagdo € medida
excepcional, de forma que a sua aplicagao deve ser igualmente restritiva.

Com efeito, ndo merece prosperar o argumento de que a
analise da pertinéncia da prova pericial requerida seria urgente e que, postergar a
sua analise para o final do processo, representaria risco de dano ao seu direito.

Caso a prova se revele como essencial, eventual alegagao de
cerceamento de defesa podera ser analisada em sede de preliminar de apelagao.

Interpretar que o rol de cabimento deste recurso poderia ser
mitigado simplesmente com base nos principios da celeridade e da economia
processual seria retornar a regra superada do Coédigo de Processo Civil de 1973,
permitindo o cabimento do agravo de instrumento, virtualmente, em face de
qualquer decisao interlocutdria.

Na verdade, todas as decisdes interlocutérias, se apreciadas
por meio de agravo de instrumento, serdo mais celeremente analisadas pelo
Tribunal de Justica por ndo ter que se aguardar o fim do processo para a
suscitacdo da matéria na apelagcdo. Contudo, a apreciacdo mais rapida pela
instancia superior ndo implica, necessariamente, em maior celeridade e economia
processual.

Se tomarmos como premissas que: 1° - 0 recurso sera
provido; e 2° - o agravante sera sucumbente ao final do processo; provavelmente
sera verdade que a apreciagdo da decisdo interlocutéria por meio do agravo
implicara numa possivel maior celeridade processual. Entretanto, nem sempre
Serao esses 0S casos.

Nao assistindo razdo ao agravante ou ndo havendo interesse
recursal para se recorrer da decisdo interlocutdria quando da interposicao da
apelacao, pela superagcao da matéria em razao do teor daquilo que foi decidido na
sentenca, por exemplo, tornaria a possibilidade de recorribilidade imediata por meio
do agravo de instrumento violadora dos mencionados principios, submetendo
desnecessariamente a matéria ao crivo da segunda instancia e prolongando a
relagao processual em vao.

Outrossim, como o préprio julgamento do STJ acima transcrito
indica, a mitigacdo da taxatividade do rol previsto no artigo 1.015 do CPC tem
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como fundamento a urgéncia na apreciagdo da matéria pela sua inutilidade
posterior.

Desse modo, seria cabivel o recurso da decisao que defere a
producdo de prova documental caso houvesse risco de perda de seu objeto a
fundamentar a sua apreciagao nesse momento processual, o que nao € a hipétese
dos autos.

E exatamente nesse sentido como vem se pronunciando esta
Corte de Justica em casos semelhantes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DE INCLUSAO DE TERCEIRO NO POLO PASSIVO E
DE PRODUCAO DE PROVA DOCUMENTAL. ROL TAXATIVO DO ART.
1.015 DO CPC. AUSENCIA DE URGENCIA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu pedido
de inclusdo de terceiro no polo passivo e de produgdo de prova
documental em acgéo revisional de alimentos.

2. A agravante sustenta que a inclusdo do atual cénjuge do alimentante e
a producgédo de prova documental sdo necessarias para apuragao da real
capacidade financeira do alimentante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se é cabivel agravo de
instrumento contra decisdo que indefere pedido de producdo de
prova documental; e (ii) saber se é cabivel agravo de instrumento
contra decisdao que indefere pedido de inclusdo de litisconsorte no
polo passivo.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. O rol do art. 1.015 do CPC é taxativo, admitindo mitigacdo apenas
em_hipdteses excepcionais de urgéncia, quando a apreciacdo da
matéria em apelacdo se mostrar inutil.

5. A decisao que indefere pedido de producdo de prova documental
ndo esta prevista no rol do art. 1.015 do CPC.

6. A decisdo que indefere pedido de inclusdo de litisconsorte no polo
passivo também néo esta prevista no rol do art. 1.015 do CPC.

7. Nao se verifica urgéncia ou risco de inutilidade do julgamento da
matéria__em _eventual apelacdo, pois as questbes podem ser
suscitadas em preliminar de apelacdo ou em contrarrazées, conforme
art. 1.009, §8§ 1° e 2°, do CPC.

8. Inaplicavel a tese da taxatividade mitigada do Tema 988/STJ ao
caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Ndo cabe agravo de instrumento contra
decisao que indefere pedido de producao de prova documental ou de
inclusdo de litisconsorte no polo passivo, por auséncia de previsdao
no rol do art. 1.015 do CPC. 2. A mitigagao da taxatividade do art.
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1.015 do CPC somente se aplica em hipéteses excepcionais de
urgéncia, ndo configquradas no caso concreto.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 6° 370, 932, Ill, 1.009, §§1° e
2% e 1.015.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1.704.520/MT (Tema 988),
Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, j. 05.12.2018; TJRJ, Al n°
0068366-18.2025.8.19.0000, Rel. Des. Vitor Marcelo Aranha Afonso
Rodrigues, 22 Camara de Direito Privado, j. 30.09.2025; Al n° 0084665-
70.2025.8.19.0000, Rel. Des(a). Jean Albert de Souza Saadi, 22 Camara
de Direito Privado, j. 09/10/2025; Al 0055925-05.2025.8.19.0000, Rel.
Des(a). Fernando Marques de Campos Cabral Filho, 42 Cdmara de Direito
Publico, j. 21.10.2025; Al 0057893-12.2021.8.19.0000, Rel. Des(a). Cintia
Santarem Cardinali, 232 Cadmara Civel, j. 27.08.2021.
(0029149-31.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
ALEXANDRE EDUARDO SCISINIO - Julgamento: 06/05/2026 - Data de
Publicagdo: 11/05/2026 - DECIMA QUINTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 202 CAMARA CIVEL))

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL E
DOCUMENTAL. ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC.
TAXATIVIDADE MITIGADA. AUSENCIA DE URGENCIA.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. NAO CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisao interlocutéria que
indeferiu a produgéo de prova pericial e documental, com pretensdo de
reforma para viabilizar a instru¢do probatoria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em definir se decisdo que
indefere a producao de provas pericial e documental é impugnavel
por agravo de instrumento, a luz do art. 1.015 do CPC, bem como se é
cabivel a aplicacdo da teoria da taxatividade mitigada diante da
alegada urgéncia.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 1.015 do CPC estabelece rol taxativo das hipoteses de
cabimento do agravo de instrumento, nao_incluindo decisées que
indeferem a producao de provas.

4. O Superior Tribunal de Justica, no Tema 988, admite a
mitigacdo do rol apenas em situagées excepcionais, quando
demonstrada urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questao em apelacgéo.

5. A afericdo da urgéncia deve ocorrer no caso concreto, exigindo
demonstracdo de prejuizo _irrepardavel ou de inutilidade futura do
provimento jurisdicional.

6. No caso, ndo se verifica urgéncia apta a justificar _a
recorribilidade imediata, pois a matéria _pode ser suscitada em
preliminar de apelacdo, nos termos do art. 1.009, §1° do CPC.

7. A _inexisténcia de teratologia, _irreversibilidade ou_prejuizo
imediato afasta a aplicacdo da taxatividade mitigada e impede o
conhecimento do recurso.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso ndo conhecido.
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Dispositivos relevantes citados: CPC artigos 932, inc. Ill, 1.009, §1° e
1.015

Jurisprudéncia relevante citada: Agravo de Instrumento n° 0003247-
76.2026.8.19.0000, Des(a). Sandra Santarém Cardinali, 172 Céamara de
Direito Privado, j. 27.02.2026.

Agravo de Instrumento n° 0004066-13.2026.8.19.0000, Des(a). Arthur
Narciso de Oliveira Neto, 172 Camara de Direito Privado, j. 13.04.2026.
Agravo de Instrumento n°® 0006448-76.2026.8.19.0000, Des(a). Wilson do
Nascimento Reis, 172 Camara de Direito Privado, j. 06.02.2026.
(0028482-45.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
WILSON DO NASCIMENTO REIS - Julgamento: 04/05/2026 - Data de
Publicagdo: 06/05/2026 - DECIMA SETIMA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 262 CAMARA CIVEL))

Agravo de Instrumento. Decisdo que indeferiu requerimento de prova
documental, que ndo esta contemplada em qualquer das hipoteses
de cabimento do recurso de agravo de instrumento. Rol taxativo dos
incisos I a Xlll e pardgrafo unico do art 1015 do CPC. Nao se
desconhece que a Corte Superior firmou a tese de que o rol do
mencionado dispositivo legal é de taxatividade mitigada, admitindo-
se a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelagdo. Na espécie, ndo se vislumbra urgéncia. Questao
que pode ser suscitada em preliminar de apelacdo, ou nas
contrarrazées, consoante previsto no art. 1.009, § 1° do CPC/15.
RECURSO NAO CONHECIDO

(0023019-25.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
MARIA LUIZA DE FREITAS CARVALHO - Julgamento: 27/04/2026 - Data
de Publicagédo: 30/04/2026 - DECIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 272 CAMARA CIVEL))

Portanto, ndo ha nenhum prejuizo grave ou irreversivel a
demandante na postergagdo da revisdo da decisdo que indeferiu a prova
documental requerida para a preliminar de apelagao, ndo sendo o caso de urgéncia
que justifique o seu reexame imediato.

Ante o exposto, voto no sentido de nao conhecer o recurso

pela sua inadmissibilidade, na forma do artigo 932, inciso lll, do Cddigo de
Processo Civil, eis que ausente o requisito do cabimento.

Rio de Janeiro, 25 de agosto 2026.

JOSE ROBERTO PORTUGAL COMPASSO
DESEMBARGADOR RELATOR
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