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Agravo de Instrumento n® 0040832-02.2025.8.19.0000

Agravante: Empresa de Mineracdo Fonte Limpa

Agravado: Espélio de Cassiano Caxias dos Santos rep/p/s/inventariante Iris dos
Santos Brilhante de Albuquerque

Juizo de origem: 1* Vara da Comarca de Seropédica

Agdo origindria: 0000649-40.2011.8.19.0077

Data do Termo de Recebimento, Registro e Autuagdo: 28/05/2025

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

DECISAO SANEADORA. CABIMENTO DA PROVA PERICIAL PARA AFERIR O

VOLUME DE LAVRA EXTRAIDO PELA MINERADORA, COM VISTAS A

IDENTIFICAR O VALOR DA INDENIZACAO DEVIDA AO PROPRIETARIO DO

SOLO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

I - CASO EM EXAME:

1. Agravo de instrumento contra a decisdo que deferiu a realizagio da
prova pericial, em agdo de cobranga de indenizacdo pela extragio de
minério em drea de propriedade do autor.

IT - QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. A controvérsia consiste em saber se houve (i) reconhecimento pelo réu
do direito da parte autora ao recebimento de royalties da extragio da
lavra em terreno de sua propriedade; (ii) rentincia tdcita de direitos
pretéritos a partir do sequndo contrato firmado em 2007; (iii) perda do
objeto da demanda; e (iv) se é necessdria a pericia em agdo que envolve
pedido de indenizacdo periddica.

III - RAZOES DE DECIDIR:
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3. No caso, as partes firmaram acordo ajustando o pagamento de
indenizagdo pela extracdo da lavra a partir da data da assinatura do
pacto, sem disciplinar o periodo anterior.

4. O processo ficou suspenso para assegurar aos litigantes a possibilidade
de composigio amigdvel do litigio, o que nao se concretizou.

5. Nido houve, portanto, reconhecimento expresso pelo réu do direito
invocado pelo autor.

6. De outro lado, a tese da rentincia tdcita dos royalties em relagdo ao
periodo anterior ndo foi objeto de analise pelo juizo de origem, nio
cabendo o exame por esta Corte Julgadora, sob pena de violagio aos
principios do duplo grau de jurisdigio e do juiz natural.

7. Com relagdo a pericia, o decisum deve ser mantido, uma vez que
impedir o exame técnico, neste momento, ndo contribui para solucionar
o ponto controvertido na demanda.

8. Os marcos temporais da indenizagio serdo examinados, em cognigdo
exauriente.

IV — DISPOSITIVO:

Recurso a que se da parcial provimento.

Artigos relevantes citados: Codigo de Mineragao, Decreto Lei n®227/1967,
arts. 11 e 12.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo de instrumento
n? 0040832-02.2025.8.19.0000, em que é Agravante Empresa de Mineragao Fonte
Limpa e Agravado Espdlio de Cassiano Caxias dos Santos rep/p/s/inventariante

Iris dos Santos Brilhante de Albuquerque.
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Acordam os Desembargadores que integram a Vigésima Segunda
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica, por unanimidade, em

conhecer e DAR PACIAL provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de tutela recursal

interposto por Empresa de Mineracao Fonte Limpa contra decisao proferida pelo

Juizo da 1° Vara da Comarca de Seropédica, que reviu a decisao saneadora para

reconhecer como incontroverso o direito da autora/agravada a indenizacao dos

Royalties e deferir a realizagdo da prova pericial, nos seguintes termos (index.
51):

1) Trata-se de acio de cobranca proposta pelo ESPOLIO DE

CASSIANO CAXIAS DOS SANTOS em face de EMPRESA

DE MINERACAO FONTE LIMPA, na qual alega a parte autora

que celebrou contrato de locacdo comercial de imovel com a parte

ré em 30/11/1982 e que esta nunca efetuou qualquer pagamento

ao autor referente aos royalties (CFEM) pela extracdo mineral

realizada. Afirma que, conforme disposto no Cddigo de

Mineragdo, ao exercer a atividade de pesquisa ou de lavra, deve a

empresa mineradora pagar ao proprietirio do terreno o

correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor total devido

ao Poder Publico, a titulo de compensagio financeira pela

exploragdo de recursos minerais (CFEM). Assevera que contratou

pesquisa técnica, restando apurada uma extracio mineral em

torno de 18.538.345 m3 (dezoito milhoes, quinhentos e trinta e

oito mil, trezentos e quarenta e cinco metros ciibicos) desde
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30/11/1982. Assim sendo, considerando o volume extraido, em
cotejo com o valor do metro ciibico, de R$ 35,00 (trinta e cinco
reais), entende que lhe é devido o pagamento de R$
129.405.063,40 (cento e vinte e nove milhoes, quatrocentos e
cinco mil, sessenta e trés reais e quarenta centavos), acrescidos de
Juros e corregdo monetdria.

Contestagio, as fls. 63/74, na qual a ré arguiu defeito da
representacdo, e prescri¢io da cobranga. No mérito, aduz que
houve rentincia do direito, nos termos do inciso II do artigo 12 do
Decreto-Lei 227/1967 (Codigo de Mineragdo).

Manifestagio conjunta as fls. 362/363, instruida com copia da
minuta do acordo celebrado entre as partes, de fls. 364/370, na
qual informam o ajuste quanto a parte dos pedidos. Pugnaram
pela suspensio do feito pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias.
Frustrado o acordo, conforme informado as fls. 372, as partes
foram instadas em provas, ocasido em que o réu requereu a
produgdo de prova pericial contdbil e testemunhal, as fls. 374/375,
ao passo que o autor requereu a producdo das provas pericial
técnica de engenharia e mineralogia, testemunhal e documental
superveniente, as fls. 376 e 379.

Decisdo saneadora, as fls. 382/383, que rejeitou a arguicio de
defeito na representacdo da parte autora, postergando a apreciagio
da prejudicial de mérito de prescri¢do ao momento de prolagio da
sentenga. No mesmo ato, foi fixado como ponto controvertido a
comprovagdo de ser devido o pagamento dos royalties (CFEM) a

parte autora. Foi indeferida a produgdo de prova testemunhal e
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pericial, restando consignado que, na hipdtese de procedéncia, a
pericia seria realizada em sede de liquidagdo de sentenca. Por fim,
restou deferida a producdo de prova documental superveniente.
Manifestagio da parte autora, as fls. 399/402, na qual reitera seu
requerimento de producdo de prova pericial técnica uma vez que,
de acordo com o estudo topogrifico realizado por engenheiro
contratado pela parte autora, houve recolhimento a menor, pela
parte ré, da CFEM devida, sendo certo que, segundo apurado,
entre julho de 2006 até julho de 2011 o valor da CFEM recolhido
deveria ser de R$ 2.547.183,67 (dois milhdes, quinhentos e
quarenta e sete mil, cento e oitenta e trés reais e sessenta e sete
centavos), o que corresponde a 870% (oitocentos e setenta por
cento) dos valores comprovadamente recolhidos.

Manifestagio da ré, as fls. 449/451, na qual requer a apreciagio
do pedido de produgio de prova testemunhal, bem como, a
limitagdo da controvérsia ao periodo anterior a 01/03/2014, uma
vez que, segundo aduz, por convengio das partes, houve perda
superveniente do interesse processual, em razdo da celebragio do
acordo de fls. 364/370.

Decisdo, as fls. 452, que indeferiu a producio de prova
testemunhal requerida pela ré.

Ante a divergéncia das partes sobre o cumprimento do acordo, foi
determinada, as fls. 457/458, a sua intimagdo, para apresentagio
de esclarecimentos.

Intimados, a vé manifestou-se as fls. 559, reiterando a alegacdo de

perda de objeto quanto a cobranca posterior a 01/03/2014.
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Assevera que o pedido de suspensdo do feito tinha como objetivo
possibilitar a celebragdo de novo acordo que abarcasse também o
periodo anterior a 01/03/2014, o que ndio se logrou éxito.

A parte autora, por sua vez, manifestou-se as fls. 560/566,
reiterando a informagao de ndo cumprimento, pela parte ré, do
acordo celebrado, uma vez que os valores recolhidos pela ré a titulo
de CFEM ndo correspondem ao volume de minério efetivamente
lavrado. Reiterou seu pleito de producdo de prova pericial técnica.
E o breve relatdrio.

Decido.

Restou incontroverso nos autos o direito do autor ao
recebimento de 50% (cinquenta por cento) do valor total
devido ao Poder Publico, a titulo de compensacio
financeira pela exploracio de recursos minerais (CFEM). E
0 que se extrai do item "d” das Consideragdes Iniciais do acordo
de fls. 364/370.

De fato, ainda que o objeto do mencionado contrato recaia sobre
determinado espaco temporal, qual seja, a partir de 01/03/2014, é
inegdvel que houve expresso reconhecimento quanto ao direito
pleiteado pela parte autora. A controvérsia se restringe, portanto,
quanto a base de calculo utilizada para pagamento da CFEM, uma
vez que, conforme alegado pela parte autora, e rechagado pela ré,
os valores foram recolhidos com diferenca excessiva, em torno de
870% (oitocentos e setenta por cento) a menor.

Assim sendo, para a solugdo da lide, necessdiria a realizagio de

pericia técnica, com o intuito de apurar-se a correi¢do da base de
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calculo utilizada para recolhimento da CFEM, bem como, para
que seja apurado se, com base em tais valores hd diferencas a serem
pagas pelo réu a parte autora.

Assim, a conta desses fundamentos, considerando ainda os pontos
controvertidos ora fixados, e os requerimentos formulados pelas
partes, entendo que a pericia deve ser realizada ainda na presente
fase cognitiva, como forma de conferir-se maior celeridade ao feito.
Assim sendo, RECONSIDERO em parte a decisdo
saneadora de fls. 382/383, tdo somente para DEFERIR a
produgio de prova pericial técnica requerida pelas partes.
Superado o ponto, impéde-se a delimitacdo do objeto da
pericia técnica.

Passo a andlise da preliminar de prescrigdo arguida.

O contrato de locagio objeto da presente lide foi firmado entre as
partes em 30/11/1982, ao passo que a presente agdo foi proposta
em 28/10/2011, ou seja, quando ja decorridos mais de 20 (vinte)
anos. Conforme se verifica, no presente caso, quando da entrada
em vigor do atual Codigo Civil, ja havia transcorrido mais da
metade do prazo prescricional previsto no Codigo de 1916. Assim
sendo, deve ser aplicado, portanto, o prazo prescricional
vintendrio previsto no art. 177 do diploma revogado, nos termos
do que dispoe o art. 2.028 do Codigo Civil em vigor, in verbis:
"Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este
Codigo, e se, na data de sua entrada em wvigor, ji houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei

revogada”.
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Assim sendo, aplicando-se o prazo prescricional da lei civil
anterior, infere-se que estdo prescritas todas as parcelas vencidas
até 30/11/2002, sendo devidas, por consequéncia, as prestacoes
que se venceram a partir de 01/12/2002.

Passo a analise da alegada perda superveniente do objeto.
Sustenta a parte ré, as fls. 559, que em razdo da celebragio do
acordo de fls. 364/370, houve perda superveniente de parte da
demanda, uma vez que ali teriam sido transacionadas quanto as
parcelas vincendas a partir de 01/03/2014. Instada sobre o
alegado, a parte autora rebateu tal informacdo, uma vez que,
sequndo alega, as fls. 560/566, os valores recolhidos pela ré a
titulo da CFEM continuam a ndo corresponder ao volume de
minério lavrado. Assim sendo, considerando que a ré ndo
comprovou o efetivo cumprimento das clausulas contratuais
firmadas, restando tal ponto controverso nos autos, nio hd que se
falar em perda superveniente do objeto, sendo certo que o efetivo
cumprimento daquelas clausulas deverd, também, ser objeto de
pericia técnica.

2) Nomeio como perito o Sr. Armando Antonio Marques Ribeiro,
engenheiro ambiental cadastrado no DIPE], o qual deverd ser
intimado por meio do enderego eletronico
marquesribeiro.ribeiro@gmail.com para que informe, no prazo de
05 (cinco) dias, se aceita o encargo, bem como para que apresente
proposta de honordrios, 0os quais serdo rateados pelas partes, na

forma que dispoe o art. 95 do CPC. Intimem-se as partes para
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apresentacdo dos quesitos no prazo de 15 (quinze) dias, na forma
do art. 465, 111 do CPC.

Publique-se e intimem-se.

Seropédica, 01/07/2021.

Guilherme Grandmasson Ferreira Chaves — Juiz Titular - grifei

Os embargos de declaracao opostos pela Empresa de Mineracao
Fonte Limpa foram rejeitados, em 23/01/2024, conforme decisao indexada sob o
n° 180.

Em razdes recursais, a agravante sustenta que a decisao do index.
80 nao foi publicada.

Sinaliza que a decisdao agravada antecipou os efeitos da sentenca
proferindo preceito declaratdrio e condenatorio contra a Agravante ao declarar
incontroverso o direito da autora/agravada a indenizacao dos Royalties. Afirma
que houve equivocada interpretacao dos documentos dos autores, em especial,
do contrato apresentado no curso do processo.

Esclarece que as partes celebraram diversos contratos de locagao do
imovel, prevendo pagamento de remuneragdo para ocupagao do terreno,
considerando a extragao da lavra da terra, sem mencionar que se trataria de
pagamento de royalties. O primeiro foi firmado em 1982, sendo o segundo
celebrado em 2007.

Ressalta a necessidade de ser analisada a falta de constituicao em
mora, destacando que no novo contrato apresentado na peticao conjunta de
acordo houve expressa vontade de por fim a demanda com relagao ao marco
temporal de 14/03/2021, com expressa manifestacdo de perda superveniéncia de
parte do pedido inicial, a partir de 01/03/2014, entretanto, as novas clausulas nao

implicaram no reconhecimento do pedido inicial.
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Pugna pelo provimento do recurso para que seja reforma a decisao
afastando-se o preceito declaratério de fixagdo do ponto incontroverso de que
houve o reconhecimento do direito pleiteado na inicial.

Requer que seja reconhecida a rentincia tacita de direitos pretéritos
em razao do contrato firmado em 1982, devendo o pedido estar limitado a partir
do segundo contrato firmado em 2007, com efeitos da pretensao indenizatdria a
contar da citagdo, bem como que o terceiro contrato seja examinado considerando
a perda superveniente do objeto da demanda, mantendo-se a controvérsia
somente em relacao ao periodo anterior.

Ao final, pretende a revogacao da decisao agravada, determinando-
se o prosseguimento do feito, com a realizagdo das demais provas, remetendo
eventual prova pericial para momento posterior a sentenca de mérito.

Indeferido o pedido de atribuicao de efeito suspensivo, fls. 28/36.

Contrarrazoes, fls. 45/48, em prestigio ao decisum.

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso.

A controvérsia consiste em saber se houve 1) reconhecimento pelo
réu do direito da parte autora ao recebimento de royalties da extracao da lavra
em terreno de sua propriedade; 2) rentincia tdcita de direitos pretéritos a partir
do segundo contrato firmado em 2007; 3) perda do objeto da demanda; e 4) se é
necessaria a pericia em a¢ao que envolve pedido de indenizagao periddica.

No processo civil contemporaneo, a prova ¢ assinalada como um
argumento empregado no debate processual, que deve respeitar as regras ético-
juridicas e as regras logico-argumentativas. O seu contetido é o produto existente

entre as alegacdes controvertidas veiculadas no processo e os fatos ocorridos no
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mundo real. A sua produgao contribui para o convencimento do magistrado,
mediante a reconstrucao dos fatos juridicamente relevantes para o deslinde da
controvérsia, o que, por sua vez, influencia na sua persuasao racional.

Extrai-se dos autos que a parte autora pretende a cobranca dos
valores referentes aos Royalties pela extracdo de minério em drea de sua
propriedade.

As partes firmaram, em 30/01/1982, contrato de locacao comercial
da area de terra de aproximadamente 411.880,00 m? parte da porgao que
constitui a Fazenda Seropédica de propriedade do locador, Espolio de Cassiano
Caxias dos Santos, em Itaguai. Ajustaram o prazo de arrendamento do imoével,
por dez anos, entre 1983 e 1993, rescindindo o contrato anterior firmado em 1975.
Houve acerto de pagamento de preco certo, no equivalente a Cr$ 273.539,60,
reajustaveis pela ORTN (index. 01 — fls. 35/38).

Posteriormente, firmaram outro contrato de locacao comercial, em
01/05/2007, relativa a mesma 4rea de terra, com vigéncia entre 01/07/2007 e
01/07/2014. Acertaram o pagamento de preco certo de R$ 4.000,00, reajustado
anualmente a partir de julho de 2008 (index. 01, fls. 39/46).

A parte autora ajuizou a presente demanda, em 2011, questionando
os pagamentos até entdao feitos pela locatdria, sob a alegacdo de que nao
contemplavam os Royalties relativos a extragdo do minério em sua propriedade.
Estimou seu prejuizo em R$ 129.405.063,40.

O feito foi suspenso para que as partes chegassem a um acordo,
quando convencionaram no index. 19 que o autor/agravado faria jus a
participacao no resultado da lavra devida, nos termos do que dispoe os arts. 176,
§2°, da CF/1.988, 11, b, §§1% a 3%, do Codigo de Mineracao, e caput do art. 62 da Lei
7.990/1.989 e art. 2° da Lei 8.001/1990.

11
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A proposito,
Cddigo de Mineragio, Decreto Lei n® 227/1967, art. 11. Serdo
respeitados na aplicagio dos regimes de Autorizagio,
Licenciamento e Concessdo: (...) b) o direito a participagio do
proprietdrio do solo nos resultados da lavra. (...) § 1° A
participagdo de que trata a alinea b do caput deste artigo
serd de cingiienta por cento do valor total devido aos
Estados, Distrito Federal, Municipios e 0rgdos da
administragio direta da Unido, a titulo de compensagio
financeira pela exploracio de recursos minerais, conforme

previsto no caput do art. 6° da Lei n®7.990, de 29/12/89 e no art.

2° da Lei n® 8.001, de 13/03/90. § 2° O pagamento da

participagio do proprietdrio do solo nos resultados da lavra de
recursos minerais serd efetuado mensalmente, até o uiltimo dia 1itil
do més subsegiiente ao do fato gerador, devidamente corrigido
pela taxa de juros de referéncia, ou outro pardmetro que venha a
sustitui-

la. https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L8901.htm

§ 3% O ndo cumprimento do prazo estabelecido no pardgrafo
anterior implicard corregdo do débito pela variagio didria da taxa
de juros de referéncia, ou outro pardmetro que venha a substitui-
la, juros de mora de um por cento ao més e multa de dez por cento
aplicada sobre o montante apurado.
Assim, é incontroverso que pelo menos a partir da peticao indexada
sob on?19 datada de 18/03/2014 houve o reconhecimento expresso de que o autor

faz jus ao recebimento a participagao nos resultados da lavra, a razao de 50%,
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ressalvada a indenizacao minima mensal de R$ 10.000,00, corrigidos anualmente
pelo IGPM.
Fls. 368, index. 19:

CLAUSULA QUINTA: De acordo com a legislagao aplicavel (art. 11, b, §§ 1° a
3° do Cdédigo de Mineragao),-pela exploragdo mineral, o superficiario da terra
receberd sua participagdo no resultado da lavra, sendo-lhe garantido um
minimo mensal de R$ 10.000,00 (dez mil reais), corrigidos anualmente pelo
IGPM da Fundagdo Getllio Vargas pela exploragéo mineral referente aos
DNPMs 890.120/1984 e 890.105/2007.

Deve-se destacar que nas consideragoes iniciais do acordo firmado
em 2014, restou assentado que o Superficidrio faz jus ao resultado da lavra,
conforme estabelece o art. 176 da CF/1988 c/c o art. 11, b, §§1°%o0 3°, do Cddigo de
Mineracao.

Index. 19, fls. 364:

d} Tendo em vista que o SUPERFICIARIO faz jus a participaciio sobre o
resultado da lavra conforme estabelece o art. 176, § da Constituigao
Federal, combinado com o art. 11, b, §§ 1° a 3° do Cddigo de Mineragao;

As partes nada disciplinaram acerca do periodo anterior, sendo o
processo novamente suspenso para assegurar aos litigantes prazo para a
composi¢ao amigavel do litigio (index. 20). O prazo, entretanto, fluiu sem
conciliacao.

Neste ponto, com razao o recorrente quando afirma que nao
reconheceu o direito do autor ao recebimento de royalties pela extracdao da lavra
referente ao periodo anterior ao contrato do index. 19.

De outro lado, a tese da responsabilidade do recorrente limitada ao
que foi acertado em cada um dos contratos, em razao da renuncia feita pelo
superficiario, deve ser examinada com o devido cuidado.

Certamente, € possivel ao superficiario renunciar ao seu direito ao
recebimento da indenizagao pela exploragao da lavra de minério, nos termos do

art. 12, I, do Codigo de Mineracao.
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Contudo, a decisao agravada nao exerceu juizo de valor sobre a
alegada rentincia t4cita, nao cabendo o exame por esta Corte Julgadora, sob pena
de violagao ao duplo grau de jurisdigao e ao principio do juiz natural.

Em relacao a pericia, deve ser mantido o decisum assegurando a
verificacdo do volume de lavra extraido pelo réu, notadamente, porque impedir
a realizagao da prova técnica, neste momento, nao contribui para solucionar o
ponto controvertido na demanda.

Por ultimo, os marcos temporais para a indenizagao serao
examinados, em cognigao exauriente.

Diante dessas consideragoes, voto no sentido de conhecer e dar
parcial provimento ao recurso, tdo somente para fazer constar que nao houve
reconhecimento expresso pelo réu, de que o autor teria direito a lavra de minério
extraida, em data anterior ao acordo de 01/03/2018.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica®.

CRISTINA SERRA FEIJO

Relatora
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