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Vigésima Primeira Cdmara de Direito Privado
Gabinete da Desembargadora Mafalda Lucchese

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0045663-59.2024.8.19.0000
AGRAVANTE: BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS

AGRAVANTE: MAPFRE VIDA S.A.

AGRAVADO: ICARO SA DE LIMA

INTERESSADO: ALLIANZ SEGUROS S.A.

INTERESSADO: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA

JUiZO DE ORIGEM: 4° VARA CiVEL DO FORUM REGIONAL DA
LEOPOLDINA - COMARCA DA CAPITAL

JUIZA PROLATORA DA DECISAO: DRA. CRISTINA DE ARAUJO GOES
LAJCHTER

PROCESSO ORIGINARIO: 0810886-98.2025.8.19.0210

RELATORA: DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO
SECURITARIA. DECISAO SANEADORA.
INDEFERIMENTO DE EXPEDICAO DE OFIiCIOS AO
COMANDO DO EXERCITO E A FUNDACAO
HABITACIONAL DO EXERCITO - FHE.
INADMISSIBILIDADE RECURSAL. ART. 1.015, DO CPC.
TAXATIVIDADE MITIGADA. TEMA N.° 988, DO STJ.
AUSENCIA DE URGENCIA DECORRENTE DA
INUTILIDADE DO EXAME DIFERIDO. QUESTAO
PASSIVEL DE RENOVACAO EM PRELIMINAR DE
APELACAO. HONORARIOS PERICIALIS.
RECORRIBILIDADE IMEDIATA. VALOR DE R$6.000,00.
PERICIA MEDICA. INAPLICABILIDADE DA
RESOLUCAO N.°232/2014, DO CNJ. ADIANTAMENTO
DA VERBA POR PARTES NAO BENEFICIARIAS DA
GRATUIDADE DE JUSTICA. ART. 95, DO CPC. SUMULA
N.° 361, DO TJRJ. VALOR MUITO PROXIMO AO
PARAMETRO DE 35  SALARIOS-MINIMOS.
COMPLEXIDADE DA PROVA. AUSENCIA DE EXCESSO

Agravo de Instrumento n.° 0045663-59.2026.8.19.0000 (5)
Secretaria da Vigésima Primeira Camara de Direito Privado

Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro
Fndereca: Ruia Dam Mananel n ©27 2° Andar Qala 222 — Aneva da T Amina TTT

MAFALDA LUCCHESE:16601 S )






Pagina

MANIFESTO. RECURSO PARCIALMENTE CONHE DO
E, NA PARTE CONHECIDA, NAO PROVIDO. o

| - CASO EM EXAME

Agravo de Instrumento interposto em relagdo a
decisao saneadora que, em a¢ao de cobranca de
indenizagdo securitdria, indeferiv a expedi¢cdo de
oficios ao Comando do Exército e a Fundagdo
Habitacional do Exército — FHE e arbitrou honordrios
periciais em R$6.000,00, com rateio entre as partes.
As Agravantes sustentam a imprescindibilidade da
documentagdo pretendida e a excessividade da
verba fixada para a pericia médica.

Il - QUESTOES EM DISCUSSAO

Discute-se: (I) se a decisao que indefere a
expedicdo de oficios destinados a obtencdo de
documentacgdo probatéria comporta impugnacgado
imediata por Agravo de Instrumento, a luz da
taxatividade mitigada do rol do art. 1.015, do CPC;
e (ll) se os honordrios periciais arbitrados em
R$6.000,00 devem ser reduzidos, em razao da
alegada incidéncia da Resolugdo n.° 232/2016, do
CNJ, ou por suposta desproporcionalidade em
relagdo a natureza da prova.

Il - RAZOES DE DECIDIR

1. O indeferimento de diligéncia probatéria,
inclusive de expedicdo de oficios para obtengado
de documentos, ndo se enquadra nas hipoteses de
recorribilidade imediata previstas no art. 1.015, do
CPC. Ausente urgéncia decorrente da inutilidade
do exame futuro da controvérsia, ndo incide a
taxatividade mitigada firmada no Tema n.° 988, do
STJ.

2. Eventual cerceamento de defesa decorrente do
indeferimento dos oficios podera ser suscitado em
preliminar de futura Apelag¢ao, ocasido em que,

2

Agravo de Instrumento n.° 0045663-59.2026.8.19.0000 (5)
Secretaria da Vigésima Primeira Camara de Direito Privado
Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro
Enderego: Rua Dom Manoel, n.° 37, 2° Andar, Sala 233 — Anexo da Lamina IIT
Telefone: 3133-6019






existéncia de efetivo prejuizo, serd possivel
anulagcao da Sentenca e a reabertura da instrugcao
processual, inexistindo risco de irreversibilidade ou
inutilidade da tutela jurisdicional diferida.

3. A circunstancia de os documentos pretendidos
estarem em poder de terceiros ou eventualmente
submetidos a sigilo médico ou a legislagdo de
protecdo de dados relaciona-se a relevancia da
prova, mas ndo demonstra, por si sé, a urgéncia
necessdaria a mitigagdo dorol do art. 1.015, do CPC,
sobretudo porque foram deferidas a pericia
médica e a producdo de prova documental
suplementar.

4. Quanto aos honordrios periciais, admite-se o
conhecimento imediato do agravo de instrumento,
pois eventual excesso da verba pode constituir
obstdaculo a realizagdo da prépria prova e tornar
inUtil a apreciagdo posterior da controvérsia.

5. A Resolugao n.° 232/2016, do CNJ, nao incide
automaticamente pelo simples fato de o Autor ser
beneficidrio da gratuidade de Justica. O regime
especial previsto no art. 95, §3°, do CPC, aplica-se
quando o pagamento da pericia for de
responsabilidade do préprio beneficidrio. Tendo a
prova sido também requerida por Réus ndo
beneficidrios, aos quais compete o adiantamento
da parcela correspondente, nao se aplicam os
limites préprios do sistema de custeio publico.

6. A SUmula n.° 361, do TJRJ, adota, para pericias
médicas de menor complexidade, o par@metro de
até 3,5 saldrios-minimos. Na data do arbitramento,
esse referencial correspondia a R$5.673,50, de
modo que a verba de R$6.000,00 o supera em
apenas R$326,50, aproximadamente 5,75%,
diferenca insuficiente para caracterizar excesso
manifesto.
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7. A pericia determinada ndo se limita a exam
clinico elementar, abrangendo andlise d
documentagcdo médica pretérita, nexo causal,
consolidagcdo das lesoes, grau de redugdo
funcional, enquadramento securitdrio, resposta aos
quesitos formulados por diversos litigantes e
eventual prestagao de esclarecimentos,
circunstancias que justificam a remunerag¢ao
arbitrada e afastam a pretendida reduc¢ao.

IV - DISPOSITIVO E TESE
Recurso parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, nao provido.

Tese de julgamento: 1) a decisdo que indefere
diligéncia probatéria ndo comporta Agravo de
Instrumento quando ausente urgéncia decorrente
da inutiidade do exame diferido, podendo
eventual cerceamento de defesa ser suscitado em
preliminar de Apelagcdo; 2) a Resolugao n.°
232/2016, do CNJ, ndo se aplica aos honordrios
periciais adiantados por litigante ndo beneficidrio
da gratuidade de Justica; e 3) mostra-se razodvel
a verba pericial fixada em montante préximo ao
pardmetro de 3,5 saldrios-minimos previsto na
Sumulan.® 341, do TJRJ, quando as particularidades
e a extensdo do trabalho técnico justificarem o
arbitramento.

Dispositivos legais aplicados: arts. 95, 1.009, §1°, e
1.015 do Cdédigo de Processo Civil.

Jurisprudéncia citada: Tema n.° 988, do STJ; Agint
no AREsp n.° 1.854.565/PR, Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, STJ, j. 27/06/2022; Agravo de
Instrumento N.° 0085878-19.2022.8.19.0000, Rel. Des.
André Luis Mancano Marques, Sétima Cémara
Civel do TJRJ, j. 09/08/2023; Agravo de Instrumento
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Privado do TJRJ, j. 11/04/2023; Agravo de
Instrumento N.° 0034232-33.2023.8.19.0000, Rel. Des.
Natacha Nascimento Gomes Tostes Goncalves de
Oliveira, Décima Sétima Cdmara de Direito Privado
do TJRJ, j. 06/07/2023; Apelacdo Civel n.° 0020454-
05.2019.8.19.0204, Rel. Des. Fabio Uchoa Pinto de
Miranda Montenegro, Vigésima Primeira C&mara
de Direito Privado do TJRJ, j. 26/11/2024; Agravo de
Instrumento n.° 0013613-77.2026.8.19.0000, Rel. Des.
Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro,
Vigésima Primeira Cdmara de Direito Privado do
TJRJ, j. 04/05/2026; SUmula n.° 361 do TJRJ.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do agravo
de instrumento n.° 0045663-59.2026.8.19.0000, interposto por
BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS e MAPFRE VIDA S.A,
figurando, como agravado, BANCO BRADESCO S.A., e, como
interessados, ALLIANZ SEGUROS S.A. e BRADESCO VIDA E
PREVIDENCIA.

ACORDAM, os Desembargadores que intfegram a
Vigésima Primeira Cdmara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da
certidao de julgamento que serdo publicadas.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de
efeito suspensivo interposto por BRASILSEG COMPANHIA DE
SEGUROS e MAPFRE VIDA S.A. em relacdo & decisdo em que o
Juizo a quo deferiu a producdo de prova pericial, mas indeferiu o
pedido de expedicdo de oficios ao Comando do Exército e O
Fundacdo Habitacional do Exército - FHE, reputando
desnecessdrias as diligéncias, bem como fixou os honordrios
periciais em R$6.000,00.

A decisdo vergastada foi assim lancada:

Passo a sanear o feito.

Rejeito aimpugnacgado a gratuidade de justica, uma vez que
os documentos acostados aos autos comprovam a
hipossuficiéncia econdmica do autor, ndo tendo a ré
apresentado prova em sentido contrdrio.

Rejeito a impugnag¢do ao valor da causa, pois tal montante
corresponde ao beneficio financeiro pretendido pela parte
autora.

Afasto a impugnacdo a regularidade da procuragdo
outorgada aos patronos da parte autora, posto que
eventual utilizagdo de assinatura eletronica por plataforma
privada, sem demonstragcdo concreta de falsidade, vicio de
consentimento ou impugnacg¢do direta da prépria parte
mandante ndo implica invalidade do instrumento.

A vista da teoria da assercdo e considerando que a parte
auvtora afirma a responsabilidade soliddria das rés no
ambito de operacao de cosseguro, rejeito a preliminar de
ilegitimidade passiva.

Ndo hd amparo legal para a preliminar de falta de interesse
processual. A auséncia de requerimento adminisirativo,
feito perante a ré, ndo afasta o direito a prestagcdo
jurisdicional (art. 5°, inciso XXXV da Constituigao Federal) e
ndo constitui condigcao de procedibilidade da agdo.

Por outro lado, diante da farta contestagcao apresentada
pela ré, ha inegavel resisténcia ao pedido.

Por fim, a prescrigdo é prejudicial de mérito e com este sera
analisada.

Partes legitimas e bem representadas.
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Fixo como pontos controvertidos: i) o direito ao recebim
do seguro; ii) a existéncia de nexo causal entre o eveht
alegado e as lesoes apresentadas pela parte autora; iii) a
natureza, extensdo e permanéncia das sequelas; iv) se tais
sequelas configuram invalidez permanente total ou parcial
por acidente; v) em caso positivo, o grau de redugado
funcional e o respectivo percentual indenizdvel,
observadas as condi¢coes contratuais; vi) qual a apdlice
vigente na época do evento danoso e qual a participagdo
de cada ré no alegado cosseguro.

Mantenho a distribuicao legal do 6nus da prova (C.P.C.,
artigo 373, | e ll), deixando de inverté-lo na forma do artigo
373, § 1°, do C.P.C., vez que nao se verifica a
hipossuficiéncia técnica de qualquer das partes, podendo
a controvérsia ser dirimida pelos meios de prova a ambas
disponiveis.

Para o esclarecimento dos fatos controvertidos, defiro a
producdo de prova pericial médica requerida pela parte
autora e pelos terceiro e quarto réus, por ser indispensavel
a solugcdo da lide. Nomeio o perito Dr. Wagner da Silva
Barreto, CPF n° 024.288.117-38, a ser infimado pelo portal,
que deverd ser intimado para, dizer se aceita o encargo, se
concorda com os termos da Resolugao n. 03/2011 do E.
CMTJRJ, se estd enquadrado em alguma das vedagoes
previstas no Provimento CGJ/RJ n° 22/2019, sendo desde ja
seus honordrios fixados no valor de RS 6.000,00, que deverd
ser rateado pelas partes, e, por fim, entregar o laudo em 30
dias, podendo tal prazo ser prorrogado por justo motivo.
Venha pelas terceira e quarta rés o depodsito de metade da
verba honordria, no prazo de 15 dias, sob pena de perda
da prova.

Faculto as partes a apresentagcdo de quesitos no prazo de
15 dias.

Defiro a producdao de prova documental suplementar,
fixando o prazo de quinze dias para a juntada.

Por fim, indefiro as demais provas, eis que desnecessdrias
ao deslinde da controvérsia.

Infimem-se.

Foram opostos embargos de declaragdo, no index
272795480, rejeitados pelo Juizo a quo, nos seguintes termos
(index 289522366):
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1- Trata-se de embargos de declaragdao opostos por
MAPFRE VIDA S/A e BRASILSEG COMPANHIA DE SEGURGC S G
por meio dos quais alegam, em sintese, omissdo na decisdo
saneadora, especialmente quanto ao indeferimento da
expedicdo de oficios ao Exército Brasileiro e a Fundagdo
Habitacional do Exército, bem como quanto ao valor fixado
a titulo de honordrios periciais.

Conhe¢o dos embargos, porque tempestivos, mas nao lhes
assiste razao.

Nos termos do art. 370, paragrafo Unico, do CPC, cabe ao
Juizo indeferir as diligéncias inUteis, desnecessdrias ou
impertinentes a solugdo da controvérsia. No caso, a parte
ndo demonstrou, de forma concreta, a imprescindibilidade
da medida, tampouco indicou de maneira suficiente a
correlagdo direta entre as infformagoes pretendidas e os
pontos controvertidos da demanda.

Além disso, a expedicdo de oficios ndo deve servir como
substitutivo do 6nus probatério que incumbe a parte, nos
termos do art. 373 do CPC, especialmente quando ndo
comprovada a impossibilidade ou dificuldade relevante de
obtencdo dos documentos por meios proprios.

Assim, ausente demonstragcao especifica da necessidade e
pertinéncia da diligéncia requerida, mantenho o
indeferimento de expedicdo dos oficios.

Também nao ha omissdo quanto aos honordrios periciais. O
valor de RS 6.000,00 mostra-se compativel com a natureza
da prova, a especialidade exigida, a complexidade das
questoes médicas apresentadas pelas partes, o tempo
necessdrio para andlise dos autos, realizagdo do exame,
resposta aos quesitos e elaboragcdo de laudo técnico
suficientemente fundamentado.

A existéncia de gratuidade de justica deferida a uma das
partes nao impoe, auvtomaticamente, a fixagao dos
honordrios periciais nos valores minimos previstos em atos
administrativos, sobretudo quando a prova também foi
requerida por partes ndo beneficiarias da gratuvidade. A
Resolugdo CNJ n° 232/2016 serve como parametro
relevante, mas nado retira do Juizo a possibilidade de arbitrar
honordrios compativeis com as particularidades do caso
concreto, observados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

No presente feito, a pericia envolve apuragcdo de nexo
causal, consolidagcao de lesao, grau de reducgao funcional,
eventual enquadramento securitdrio e resposta a quesitos
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técnicos formulados por diferentes litigantes, o que justifica
a verba arbitrada. Lt g
Os embargos, portanto, revelam mero inconformismo com
a decisao proferida, sem demonstracdo de vicio
integrativo.

Diante do exposto, CONHECO e REJEITO os embargos de
declaragcdo, mantendo integralmente a decisao
saneadora.

2- Verifico que os honordrios periciais foram fixados em RS
6.000,00, com rateio entre os interessados na produgadao da
prova.

Considerando que o autor é beneficidrio da gratuidade de
justica e que a prova pericial também foi requerida pelos
réus ndo beneficidrios, cabia a parte ré o recolhimento da
parcela que lhe compete.

Até o momento, consta apenas depodsito no valor de RS
1.200,00, realizado por BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A,
remanescendo saldo de RS 1.800,00 a ser recolhido pela
parte ré, conforme rateio anteriormente determinado.
Assim, intime-se BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS, na
qualidade de ré que também requereu a prova pericial e
ainda nao comprovou o recolhimento de sua cota, para
que deposite o saldo remanescente de RS 1.800,00, no
prazo de 10 dias, sob pena de constricao.

Intimem-se.

Insurgem-se, as Agravantes, sustentando que o
recurso € cabivel a luz da teoria da taxatividade mitigada do rol
previsto no art. 1.015 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto o
exame da controvérsia somente em eventual Apelacdo tornaria
inUtil a discussdo acerca da producdo da prova, com risco de
prolacdo de sentenca sem a documentacdo reputada
indispensavel d adequada andlise da relacdo securitdria.

Aduzem que a expedicdo de oficio ao Comando do
Exército & imprescindivel para a obtencdo da documentacdo
médica e funcional do Agravado, incluindo prontudrios, exames,
fichas funcionais, atas de inspecdo, registros de afastamentos e
demais elementos relativos a sua vida militar, os quais conteriaom
dados sensiveis e sigilosos e, por isso, ndo poderiam ser obtidos
diretamente pelas Seguradoras sem determinacdo judicial.
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Argumentam que a documentagdo apresentaddqe=

pelo Recorrido foi selecionada unilateralmente e pode ndo
abranger todos os elementos relevantes G controvérsia,
defendendo que os documentos integrais sdo necessdrios para
verificar a existéncia de patologias ou lesdes anteriores ao sinistro,
o motivo e a data de eventual afastamento, o termo inicial da
prescricdo e a data da ciéncia da incapacidade, além de
fornecer subsidios ao Perito Judicial.

Asseveram que também se mostra necessdria a
expedicdo de oficio d Fundacdo Habitacional do Exército — FHE,
na qualidade de Estipulante do seguro, por ser responsdvel pela
guarda da apdlice, dos certificados individuais e das condicoes
gerais, contratuais e especiais, bem como das informacoes
referentes & adesdo do Segurado e a eventual aviso de sinistro.

Defendem que a documentacdo em poder da
Estipulante permitird esclarecer a ciéncia do Segurado acerca
das cldusulas contratuais, o capital segurado vigente a época do
sinistro, a Seguradora lider, a vigéncia da apdlice e demais
circunst@ncias relevantes & solucdo da controvérsia, reiterando
que a natureza sensivel das informacdes inviabilizaria sua
obtencdo pelas proprias Agravantes sem intervencado judicial.

Alegam que o indeferimento das diligéncias
configura cerceamento de defesa, pois impede a obtencdo de
provas que reputam essenciais a adequada instrucdo do
processo e ao exercicio do contraditério e da ampla defesq,
sobretudo porque a controvérsia envolve o alegado direito do
Agravado a indenizacdo securitdria por Invalidez Permanente
Total ou Parcial por Acidente — IPA ou Invalidez Funcional
Permanente Total por Doenca - IFPD.

Insurgem-se, ainda, contra os honordrios periciais
arbitrados em R$6.000,00, afirmando que o montante &€ excessivo
e desproporcional & natureza e a complexidade da pericia
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médica destinada & apuracdo da existéncia e da extensdo\da
incapacidade alegada pelo Agravado.

Afirmam que, sendo o Recorrido beneficidrio da
gratuidade de Justica, devem ser observados os pardmetros
estabelecidos pela Resolucdo n.° 232/2016 do Conselho Nacional
de Justica, sustentando que os honordrios deveriam ser fixados
em patamar compativel com os limites nela previstos,
especialmente diante da auséncia de complexidade
excepcional da prova técnica.

Ponderam que a circunstdncia de o adiantamento
dos honordrios caber, nesta fase, ds Agravantes ndo afastaria a
incidéncia dos referidos pardmetros, pois, em caso de
sucumbéncia do beneficidrio da gratuidade, o encargo poderd
ser suportado pelo Estado, razdo pela qual postulam a reducdo
da verba pericial segundo os critérios de proporcionalidade e
razoabilidade.

Requerem, ao final, o conhecimento e provimento
do Agravo de Instrumento, com a reforma da decisdo agravada,
a fim de que sejam deferidas as diligéncias probatodrias
postuladas, mediante expedicdo de oficios ao Comando do
Exército e d Fundacdo Habitacional do Exército — FHE, bem como
reduzidos os honordrios periciais fixados pelo Juizo de origem.

Contrarrazoes as fls. 33/40, sustentando, o Agravado,
que a expedicdo de oficio ao Comando do Exército é
desnecessdria e excessivamente ampla, pois os autos jG contém
documentacdo médica e foi deferida pericia judicial suficiente a
apuracdo daincapacidade, inexistindo cerceamento de defesa.

Quanto a FHE, admite a expedicdo de oficio, desde
que limitada aos documentos securitdarios, sem transferéncia do
dnus probatdrio das Seguradoras.

Defende, ainda, a manutencdo dos honordrios
periciais em R$ 6.000,00, afrmando que, por ser beneficidrio da
12
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gratuidade de justica, ndo Ihe cabe o respectivo adiantamexto.
Ao final, pugna pelo desprovimento do recurso.

E O RELATORIO. PASSA-SE AO VOTO.

O recurso € tempestivo e enconftra-se regularmente
preparado.

Todavia, o juizo positivo de admissibilidade deve ser
realizado separadamente em relacdo a cada um dos capitulos
impugnados, porquanto as matérias devolvidas a esta InstGncia
Recursal ostentam natureza distinta para fins de cabimento do
Agravo de Instrumento.

Com efeito, as Agravantes insurgem-se confra a
decisdo saneadora em dois pontos: 1) o indeferimento do pedido
de expedicdo de oficios ao Comando do Exército e d Fundacdo
Habitacional do Exército — FHE; e 2) o valor de R$6.000,00 arbitrado
a titulo de honordrios periciais.

Pois bem.

No que concerne ao primeiro capitulo da
insurgéncia, o recurso ndo comporta conhecimento.

A decisdo que indefere determinada diligéncia
probatdria, inclusive a expedicdo de oficios destinada d
obtencdo de documentos, Nndo se encontra compreendida entre
as hipoteses expressamente previstas para a recorribilidade
imediata por Agravo de Instrumento.

Dispde o artigo 1.015, do Codigo de Processo Civil:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutérias que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

lll - rejeicao da alegag¢ao de convengado de arbitragem;
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IV - incidente de desconsideragcdo da personalidade
juridica; Lt g
V - rejeicdo do pedido de gratuvidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogagao;

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VIl - exclusao de litisconsorte;

VIl - rejeigdo do pedido de limitagdo do litisconsércio;

IX - admissao ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessao, modificagdo ou revogacao do efeito
suspensivo aos embargos a execugdo;

Xl - redistribuicao do 6nus da prova nos termos do art. 373,
§1°

Xll - (VETADO);

XIll - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também caberd agravo de instrumento
contra decisoes interlocutérias proferidas na fase de
liguidacao de sentenca ou de cumprimento de senteng¢aq,

no processo de execugao e no processo de inventdrio.

Frise-se ndo se desconhecer o julgamento do Tema
N.° 988, pelo Superior Tribunal de Justica, no qual foi firmada a tese
da mitigacdo da taxatividade do cabimento do agravo de
instrumento, in verbis:

O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por
isso admite a interposicdo de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questao no recurso de apelagao.

Entretanto, € possivel exirair desse critério que o
recurso serd cabivel em situagoes de urgéncia, devendo ser esse
o elemento norteador inicial de quaisquer interpretacoes
relacionadas ao cabimento do recurso de agravo de instrumento
fora das hipdteses arroladas no art. 1.015 do Codigo de Processo
Civil, ou seja, em cardter excepcional, a recorribilidade imediata
estd vinculada a urgéncia que decorre da inutilidade futura do
julgamento do recurso diferido da apelacgao.

Nesta ordem de ideias, tem-se que o indeferimento
da producdo de provas ndo gera prejuizo irreparavel ao
Recorrente, nGo se verificando a urgéncia hdbil a mitigar o rol do
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art. 1.015, do Cdédex Processual Civil, ha medida em que podgrd
ser suscitada em preliminar de apela¢do.

Nas palavras do llustre Autor Daniel Amorim
Assumpcdo Neves': “As decisoes interlocutdrias que ndo
puderem ser impugnadas pelo recurso de agravo de instrumento
ndo se tornam irrecorriveis, o que representaria nitida ofensa ao
devido processo legal. Essas decisoes nao precluem
imediatamente, devendo ser impugnadas em preliminar de
apelagdo ou nas contrarrazoes desse recurso, nos termos do art.
1.009, §1°, do Novo CPC."”, que ora se transcreve:

Art. 1.009. Da sentenca cabe apelagado.

§ 1° As questoes resolvidas na fase de conhecimento, se a
decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de
instrumento, nao sao cobertas pela preclusao e devem ser
suscitadas em preliminar de apelagao, eventualmente
interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazoes.

E no mesmo sentido o Superior Tribunal de Justica j&
se posicionou:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA. NAO CABIMENTO
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULAS 83 E 7 DO STJ. 1.
Ndo cabe agravo de instrumento conira decisao que
indefere pedido de produg¢ao de provas consideradas
indteis ou protelatérias. Precedente. 2. Alterar o
entendimento das instdncias ordindrias, no caso em
apreco, demandaria reexame de matéria fatica-
probatoria, inviavel em recurso especial (SUmula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
n. 1.854.565/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022).

Quanto ao tema, cabe mencionar os seguintes
arestos deste Tribunal:

" Neves, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil — volume Unico -8. Ed. —
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE.
PEDIDO DE RECONSIDERACAO. SUSPENSAO  Eifreun"
INTERRUPGCAO DO PRAZO. INOCORRENCIA. SUMULA 46 DESTE

EG. TRIBUNAL. DECISAO QUE DECRETOU A PERDA DA PROVA.
HIPOTESE QUE NAO SE ENQUADRA NO ROL TAXATIVO DO
ARTIGO 1.015, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INAPLICABILIDADE DA TAXATIVIDADE MITIGADA, DIANTE DA
INEXISTENCIA DE URGENCIA. MATERIA QUE PODERA SER
SUSCITADA EM PRELIMINAR DE APELACAO. PRECEDENTE.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. RECURSO NAO
CONHECIDO. (0085878-19.2022.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). ANDRE LUIS MANCANO MARQUES -
Julgamento: 09/08/2023 - SETIMA CAMARA CiVEL).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. RECURSO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SANEADORA QUE INDEFERIU A
PRODUCAO DE PROVA ORAL E PERICIAL. DECISAO
IMPUGNADA QUE NAO SE ENQUADRA EM NENHUMA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ROL ELENCADO NO ARTIGO 1.015
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRECEDENTES DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
CORTE SUPERIOR NO SENTIDO DA MITIGACAO DO ROL
TAXATIVO DO AGRAVO QUANDO DEMONSTRADA A
URGENCIA DECORRENTE DA INUTILIDADE DO JULGAMENTO
DA QUESTAO NO RECURSO DE APELACAO, NAO VERIFICADA
NA HIPOTESE. AGRAVO DE INSTRUMENTO INADMISSIVEL.
RECURSO NAO CONHECIDO. (0021984-35.2023.8.19.0000 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). LUIZ ROLDAO DE FREITAS
GOMES FILHO - Julgamento: 11/04/2023 - NONA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 2° CAMARA C)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRODUCAO
DE PROVA ORAL. OITIVA DE TESTEMUNHAS E INFORMANTES.
INEXISTENCIA DE URGENCIA. CASO QUE NAO E DE
MITIGAGCAO. Agravo de instrumento. O recurso visa a
reforma da decisdao que indeferiv o pedido para produgao
de prova oral. Aplicagdo do rol do art. 1015 do CPC.
Mitigacdo do referido dispositivo que ndo se aplica ao
caso. Auséncia de irreversibilidade a exigir apreciagao
urgente da questdo. RECURSO NAO CONHECIDO. (0034232-
33.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
NATACHA NASCIMENTO GOMES TOSTES GONCALVES DE
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OLIVEIRA - Julgamento: 06/07/2023 - DECIMA SE IMA .
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 26). N

Logo, eventual alegacdo de cerceamento de
defesa decorrente do indeferimento dos oficios poderd ser
integralmente renovada em preliminar de futura Apelacdo,
ocasido em que, reconhecida a indispensabilidade da prova e a
existéncia de efetivo prejuizo, serd possivel a anulagcdo da
Sentenca e areabertura da instrucdo processual.

Ndo hd, assim, inutiidade futura do exame da
matériaq.

Ao conftrdrio, a possibilidade de apreciacdo diferida
encontra-se expressamente assegurada pelo sistema processual.

Tal compreensdo ja foi adotada por esta propria
Vigésima Primeira C&mara de Direito Privado, em precedente
desta Relatoria, tratando-se do agravo de instrumento n.°
0063381-74.2023.8.19.0000.

Na fundamentacdo daquele julgado, registrou-se
expressamente que o indeferimento de prova ndo implica
prejuizo irepardvel, pois a matéria pode ser submetida ao Tribunal
em preliminar de Apelacdo.

Ainda mais significativa € a circunst@ncia de haver
precedente desta Vigésima Primeira Cdmara envolvendo a
propria MAPFRE VIDA S.A., seguro de vida em grupo contratado
por intermédio da Fundacdo Habitacional do Exército e
justamente o indeferimento da expedicdo de oficio a FHE, no qual
se afastou a alegacdo de cerceamento de defesa.

Confira-se:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGCA. INDENIZACAO

SECURITARIA. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. Contrato de

seguro de vida firmado entre a Fundag¢ao Habitacional Do

Exército e a Companhia Seguradora Mapfre Vida S/A.
17
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téraco-lombo-sacro. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DA SEGURADORA. 1. Inocorréncia de
cerceamento de defesa em razao do indeferimento da
expedicdo de oficio a Fundagdo Habitacional do Exército,
considerando que a prova deveria ser produzida pela
requerente. Ademais, cabe ressaltar que a parte ré, na
qualidade de seguradora, ndao demonstrou a
impossibilidade de acesso aos documentos ou diligéncia
para obté-los, tampouco a recusa no fornecimento. 2. No
caso em exame, restou demonstrado, por meio de prova
pericial, que em decorréncia de acidente sofrido em
17/04/2002, o autor apresenta quadro de invalidez
permanente. Em virtude do evento, o autor foi reformado
por invalidez quando foi considerado incapaz
definitivamente para o servico do Exército Brasileiro em
11/04/2019, tornando-se, portanto, totalmente incapaz, de
modo definitivo, e invalido para exercer o servico do
exército. Cobertura do seguro com grupo de seguradoras,
em operacgdo de cosseguro, tendo como lider Mapfre Vidas
S/A, e como cosseguradoras as empresas Bradesco Vida e
Previdéncia S/A, Companhia de Seguros Aliangca do Brasil
S/A e Allianz Seguros S/A, com prazo de dez anos,
vencendo-se em 24/09/2022. Autor que ja possuia o seguro
na data do evento e tomou ciéncia da incapacidade total
em 11/04/2019, na vigéncia do contrato com a ré. Laudo
pericial que concluivu que ha invalidez permanente parcial
do uso de membro inferior esquerdo (70%) classificada em
grau maximo (75%) e invalidez permanente parcial com
imobilidade de segmento téraco-lombo-sacro (25%)
classificada em grau médio (50%), totalizando 65% de
reducado funcional, de acordo com a tabela SUSEP. Assim,
tendo em vista a pericia médica realizada, e considerando
a existéncia de cobertura para o sinistro, verifica-se que o
autor faz jus a 65% (sessenta e cinco por cento) sobre o
capital segurado para invalidez permanente por acidente.
Parte ré que deixou de juntar aos autos a apdlice e de
demonstrar o valor do capital segurado a época do sinistro,
sendo certo que o documento por ela colacionado é
insuficiente para comprovar o valor do capital segurado por
ndo constar a anuéncia do autor. Responsabilidade das
seguradoras que no caso é solidaria, nos termos do art. 7°,
paragrafo Unico do CDC, cabendo a seguradora Lider
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Senten¢ca que merece ser mantida por considerar como
indevida a negativa da ré ao pagamento do sinistro,
determinando que o cdlculo deve ser feito sobre o capital
segurado do qual o autor teve anuéncia, bem como na
proporcdao encontrada pelo perito de 65% (sessenta e cinco
por cento). RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
(0020454-05.2019.8.19.0204 - APELAGCAO. Des(a). FABIO
UCHOA PINTO DE MIRANDA MONTENEGRO - Julgamento:
26/11/2024 - VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 19° CAMARA CiVEL))

O precedente é particularmente elucidativo, pois,
para além da similitude objetiva da relacdo securitdria, evidencia
que a discussdo sobre eventual cerceamento de defesa
decorrente do indeferimento do oficio pode perfeitamente ser
examinada posteriormente, em sede de apelacdo, sem qualquer
inutilidade da prestacdo jurisdicional.

Ndo prospera, portanto, a alegacdo das Agravantes
de que o simples prosseguimento do processo até a sentenca
produziria consequéncia irreversivel.

A reversibilidade € justamente assegurada pelo
sistema recursal.

Também ndo modifica essa conclusdo a invocacdo,
pelas Recorrentes, dos julgados oriundos do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso, nos quais se reconheceu o cabimento do
Agravo de Instrumento e se determinou a expedicdo de oficios
em demandas securitdrias  andlogas.  As  Agravantes
transcreveram esses precedentes para sustentar que documentos
médicos, funcionais e securitdrios em poder do Exército e da FHE
seriam sigilosos e imprescindiveis, dai resulfando a alegada
urgéncia.

Todavia, além de tais julgados ndo possuirem forca
vinculante sobre esta Corte, a conclusdo neles adofada
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depende justamente da premissa de que, naquele

o,
g,

concreto, a postergacdo do exame poderia causar inufilidadee==

futura.
Essa premissa ndo se verifica nos presentes autos.

AqQui, a decisdo saneadora deferiu expressamente a
prova pericial médica, reconhecendo-a como indispensavel
para o esclarecimento do nexo causal, da natureza, extensdo e
permanéncia das sequelas, do grau de reducdo funcional e do
correspondente enquadramento securitdrio.

Além disso, foi deferida a producdo de prova
documental suplementar, ndo tendo ocorrido encerramento
abrupto de qualquer possibilidade probatdria.

A alegacdo de que os documentos se encontram
protegidos por sigilo médico, pela legislacdo de protecdo de
dados ou em poder de terceiros tampouco fransforma,
automaticamente, o indeferimento da diligéncia em questdo
urgente para efeito do Tema n.° 988.

Esses fundamentos dizem respeito, em Ultima andlise,
ao mérito da necessidade da prova, e ndo a demonstracdo de
que o confrole judicial diferido serd inUtil.

Da mesma maneira, as afiimacdes de que o
Postulante poderia ter selecionado unilateralmente ©s
documentos médicos que |he seriam favordveis, de que
poderiam existir enfermidades preexistentes, registros funcionais
pretéritos, atas de inspecdo de salde ou documentos capazes
de influenciar a definicGdo do termo inicial da prescricdo
constituem hipdteses argumentativas relacionadas a relevancia
da prova pretendida. As proprias Agravantes afirmam pretender
a integralidade da documentacdo médica e funcional desde o
ingresso do Segurado na carreira militar até o seu afastamento.
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Nada disso, entretanto, demonstra a impossibilid

de futura reparacdo processual, caso, ao término da instrucaosge=

fique caracterizado efetivo cerceamento de defesa.

Portanto, nao configurado o requisito excepcional de
urgéncia decorrente da inutiidade do exame diferido, ndo se
aplica a taxatividade mitigada do artigo 1.015 do Cédigo de
Processo Civil, impondo-se o nao conhecimento do Agravo de
Instrumento nesse particular.

Diversa & a solucdo quanto ao segundo capitulo
recursal.

Embora a fixacdo de honordrios periciais também
ndo esteja expressamente elencada no rol legal, a jurisprudéncia
vem admitindo a recorribilidade imediata nessa hipdtese quando
o valor arbitrado puder representar obstdculo d realizacdo da
propria prova, tornando inUtil a apreciacdo posterior da
confroveérsia.

Tal orientacdo foi expressamente adotada por esta
Cdmara em recurso sob esta Relatoria (agravo de instrumento n.°
0043799-20.2025.8.19.0000), no qual se reconheceu a incidéncia
da taxatividode mitigada diante do risco de perda da prova
decorrente do valor dos honordrios.

Por isso, conhece-se do recurso exclusivamente
quanto ao capitulo que impugna o quantum dos honordrios
periciais.

No mérito, contudo, ndo assiste razdo as Agravantes.

As Recorrentes sustentam que o valor de R$6.000,00
seria excessivo e incompativel com a natureza da pericia médica,
afimando fratar-se de exame sem grande complexidade.
Defendem, ainda, a aplicacdo da Resolucdo n.° 232/2016, do
Conselho Nacional de Justica, ao argumento de que, por ser, o
Autor, beneficidrio da gratuidade de Justica, os honordrios
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estariom sujeitos aos limites ali estabelecidos, ainda que
adiantamento seja realizado pelas Rés.

Chegam a sustentar que a Resolucdo deveria ser
aplicada sempre que uma das partes fosse beneficidria da
gratuidade, porque, na hipdtese de futura sucumbéncia do
beneficidrio, o Estado poderia vir a suportar a despesa.

A tese ndo procede.

Inicialmente, cumpre observar que o regime de
adiantamento da remuneracdo pericial € expressamente
disciplinado pelo art. 95, do Cédigo de Processo Civil:

Art. 95. Cada parte adiantard a remuneragdo do assistente
técnico que houver indicado, sendo a do perito adiantada
pela parte que houver requerido a pericia ou rateada
quando a pericia for determinada de oficio ou requerida
por ambas as partes.

§ 1° O juiz podera determinar que a parte responsavel pelo
pagamento dos honordrios do perito deposite em juizo o
valor correspondente.

§ 2° A quantia recolhida em depésito bancario a ordem do
juizo serda corrigida monetariamente e paga de acordo com
o art. 465, § 4°.

§ 3° Quando o pagamento da pericia for de
responsabilidade de beneficidario de gratuidade da justica,
ela podera ser:

| - custeada com recursos alocados no orcamento do ente
puUblico e realizada por servidor do Poder Judicidrio ou por
6rgdo publico conveniado;

Il - paga com recursos alocados no orcamento da Unido,
do Estado ou do Distrito Federal, no caso de ser realizada
por particular, hipétese em que o valor serd fixado
conforme tabela do tribunal respectivo ou, em caso de sua
omissao, do Conselho Nacional de Justica.
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§ 4° Na hipotese do § 3°, o juiz, apds o transito em jul
da decisdo final, oficiard a Fazenda Publica para que
promova, contra quem tiver sido condenado ao
pagamento das despesas processuais, a execugao dos
valores gastos com a pericia particular ou com a utilizagdo
de servidor publico ou da estrutura de 6rgdao publico,
observando-se, caso o responsdavel pelo pagamento das
despesas seja beneficiario de gratuidade da justica, o
disposto no art. 98, § 2°.

§ 5° Para fins de aplicagdo do § 3°, é vedada a utilizagdo
de recursos do fundo de custeio da Defensoria PUblica.

A literalidade da norma é suficiente para afastar a
premissa adotada pelas Agravantes.

O regime especial previsto para o beneficidrio da
gratuidade incide quando o pagamento da pericia for de
responsabilidade de beneficidrio de gratuidade da Justica, e ndo
simplesmente quando exista, em um dos polos processuais, parte
alcancada pelo beneficio.

No presente caso, a prova pericial foi requerida ndo
apenas pelo Autor, mas também por Réus ndo beneficidrios da
gratuidade, circunstGncia que levou o Juizo de origem a
determinar o rateio da verba pericial entre os interessados.

Na decisdo integrativa, o Magistrado voltou a
esclarecer que os honordrios haviam sido fixados em R$6.000,00
com rateio entre os interessados e que, justamente por ter a
pericia sido igualmente requerida por partes ndo beneficidrias,
competia as Rés o recolhimento da parcela que Ihes cabia.

Ndo se pode, portanto, transpor automaticamente
os limites proprios do sistema de custeio publico para uma
situacdo em que o adiantamento da verba € imposto a litigantes
privados ndo abrangidos pela gratuidade.

Nesse sentido:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. CIVIL E PROCESSO CIVIL. ACA
DE COBRANCA CUMULADA COM INDENIZATORIA.
HONORARIOS PERICIAIS ARBITRADOS EM RS 7.000,00. PROVA
NECESSARIA PARA AFERIR O GRAU DE INVALIDEZ DA PARTE
AUTORA, APOS ACIDENTE DE TRANSITO, DIANTE DO
INCONFORMISMO DA PARTE AUTORA COM OS VALORES
PAGOS PELA SEGURADORA/RE. Insurge-se a parte ré contra
a decisdo que homologou os honordrios periciais devidos
ao perito nomeado no valor de RS 7.000,00. Fixagdo de
honordrios periciais que depende da andlise da
complexidade da pericia e do tempo necessario para sua
realizagcao, tendo em mente as regras de experiéncia para
hipéteses similares, com base nos critérios de razoabilidade
e de proporcionalidade, devendo ser fixados de acordo
com o prudente arbitrio do juizo e guardar correlagao entre
o valor homologado e o grau de complexidade da pericia.
Pericia consistente_em analisar o grau de invalidez em
razao das lesoes sofridas pela parte autora, decorrentes do
acidente de transito. Inaplicavel a Resolucdo 232 de 2016,
do CNJ, a qual se coaduna as hipéteses nas quais o
pagamento da pericia é de responsabilidade de
beneficidrio da gratuidade de justica e serd efetuado com
recursos alocados no orcamento do Estado, com fulcro no
art. 95, § 3°, Il do CPC, o que ndo é o caso dos autos, em
que o pagamento das despesas processuais foi totalmente
carreado aré. A teor do entendimento sufragado na SUmula
n° 361 deste TJRJ, nas pericias médicas de menor
complexidade que apuram extensdo das lesdes da vitima,
os honordrios fixados deem ser fixados em até 3,5 (irés e
meio) saldrios minimos vigentes na data do arbitramento. In
casu, considerando a auséncia de maior especificagcao
quanto as horas de trabalho necessdrias ou quanto ao
escopo técnico da pericia, impoe-se a aplicagdo do
entendimento jurisprudencial predominante nesta Corte de
Justica, ao apreciar casos semelhantes. Precedentes deste
TJRJ. Redugdo do valor dos honordrios para 3,5 (trés e meio)
saldrios minimos, em atinéncia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. RECURSO A QUE SE
DA PARCIAL PROVIMENTO. (0013413-77.2026.8.19.0000 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). FABIO UCHOA PINTO DE
MIRANDA MONTENEGRO - Julgamento: 04/05/2026 -
VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
19° CAMARA CiVEL)) (Sublinhado)

24

Agravo de Instrumento n.° 0045663-59.2026.8.19.0000 (5)
Secretaria da Vigésima Primeira Camara de Direito Privado
Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro
Enderego: Rua Dom Manoel, n.° 37, 2° Andar, Sala 233 — Anexo da Lamina IIT
Telefone: 3133-6019






s
Mo

O precedente, longe de amparar a pretensagee=

recursal na extensdo pretendida, confirma duas premissas
fundamentais para o deslinde da controvérsia: a inaplicabilidade
automdtica da Resolugcdo n.° 232/2016, do CNJ, quando a
despesa deve ser adiantada por parte ndo beneficidria da
gratuidade e a utilizacdo do patamar de 3,5 saldrios-minimos
como pardmetro jurisprudencial para a afericGo da
razoabilidade dos honordrios médicos.

Quanto a este Ultimo aspecto, dispde a SUmula n.°
361 deste Tribunal:

Ressalvadas as demandas acidentdarias, para pericias
médicas de menor complexidade que apuram extensdo
das lesoes da vitima, atendem aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade os honordrios fixados
em quantia equivalente a até 3,5 (irés e meio) saldrios-
minimos vigentes na data do arbitramento.

E justamente sob esse par@metfro que deve ser
examinada a verba fixada no caso concreto.

A decisdo agravada foi proferida em 23/03/2026,
quando o saldrio-minimo nacional vigente j& correspondia a
R$1.621,00.

Assim, 3,5 saldrios-minimos equivaliom a R$5.673,50.

Os honordrios arbitrados em R$ 6.000,00 superam esse
referencial em apenas R$326,50, ou aproximadamente 5,75%.

Trata-se, portanto, de montante muito proximo do
pardmetro consagrado pela jurisprudéncia desta Corte, ndo se
identificando discrepdncia suficiente a caracterizar excesso
manifesto ou justificar a intervencdo do Tribunal.
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Essa conclusdo forna-se ainda mais evidente quaRdo

s
KN

examinadas as particularidades da prova técnica efetivamenteéa=

determinada.

Ndo se trata de simples exame clinico destinado
unicamente a constatar a existéncia de determinada lesdo.

Conforme expressamente consignado pelo Juizo de
origem ao rejeitar os Embargos de Declaracdo, a pericia deverd
abranger a apuracdo do nexo causal, a consolidacdo da lesdo,
O grau de reducdo funcional, o eventual enquadramento
securitdrio e a resposta aos quesitos técnicos formulados por
diferentes litigantes.

O Expert deverd, portanto, analisar documentacdo
médica pretérita, examinar o Segurado, estabelecer eventuadl
nexo efioldgico entre o acidente narrado e as sequelas
apresentadas, verificar a consolidacdo das lesdes, quantificar a
reducdo funcional e fornecer elementos técnicos capazes de
permitir o enquadramento nas modalidades de cobertura
securitdria debatidas na demanda.

A propria decisdo saneadora fixou como pontos
controvertidos, entre outros, a existéncia de nexo causal, a
natureza, extensdo e permanéncia das sequelas, a configuracado
de invalidez permanente total ou parcial por acidente e, sendo
positiva a resposta, o grau de reducado funcional e o respectivo
percentual indenizdvel.

Nesse contexto, ndo procede a afirmacdo recursal
de que se estaria diante de pericia elementar a justificar
remuneracdo substancialmente inferior.

O pardmetro da SUmula n.° 361 ndo constitui tabela
tarifdria inflexivel aplicavel indistinfamente a qualquer pericia
médica. O proprio verbete relaciona o patamar nele previsto as
pericias de menor complexidade, de sorte que as especificidades
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do frabalho técnico continuam a integrar o juizo de razoabilid
da verba.

No caso concreto, ainda que se tomasse o patamar
sumular como principal elemento comparativo, a diferenca de
apenas R$326,50 em relacdo aos 3,5 saldrios-minimos ndo permite
qualificar o arbiframento de R$6.000,00 como desarrazoado,
sobretudo dianfe da multiplicidade de aspectos médicos e
securitdrios a serem enfrentados.

Cumpre lembrar que a remuneracdo pericial deve
guardar correspondéncia ndo apenas com o tempo material do
exame clinico, mas também com a andlise dos autos, da
documentacdo médica, dos quesitos apresentados por diversos
litigantes, com a elaboracdo fundamentada do laudo e com
eventuais esclarecimentos posteriores.

A decisdo agravada, ademais, ndo homologou valor
equivalente a seis, setfe ou doze saldrios-minimos, como se
verificou em diversos precedentes nos quais esta Corte
determinou a reducado.

No precedente desta Cdmara anteriormente
transcrito, por exemplo, 0 montante de R$ 7.000,00 correspondia
a aproximadamente 4,3 saldrios-minimos, situacdo na qual se
determinou a adequacdo ao pardmetro de 3,5 saldrios-minimos.

Também no Agravo de Instrumento n.° 0043799-
20.2025.8.19.0000, desta Relatoria, a intervencdo desta Camara
ocorreu porque o0s honordrios oftalmolégicos haviam sido
arbitrados em valor correspondente a sete saldrios-minimos,
sendo entdo reduzidos para 3,5 saldrios-minimos.

A hipdtese ora examinada € substancialmente
distinta.

Aqui, o valor de R$6.000,00 encontra-se
praticamente coincidente com o pardmetro jurisprudencial
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aplicavel, além de ter sido fundamentadamente relacionadg, &
natureza e ao alcance do trabalho técnico.

Ndo se justifica a atuacdo revisora desta InstGncia
para promover reducdo meramente aritmética de R$326,50,
especialmente quando inexistente demonstracdo concreta de
que a diferenca inviabilize ou mesmo dificulte a producdo da
prova.

De igual modo, ndo convence a alegacdo de que a
verba seria excessiva simplesmente porque a pericia €
imprescindivel a solucdo da demanda. A imprescindibilidade da
prova ndo conduz a reducdo dos honordrios do profissional que
a realizard; ao confrdrio, reforca a necessidade de que o Expert
receba remuneracdo adequada 4 responsabilidade e d
extensdo do encargo técnico assumido.

A proporcionalidade deve ser observada em ambas
as direcoes: a despesa processual ndo pode ser excessivamente
onerosa para as partes, mas fampouco se mostra legitimo aviltar
a remuneracdo do auxiliar da Justica, especialmente quando o
arbitramento se encontra muito proximo do  referencial
jurisprudencial estabelecido por esta Corte.

Por fim, também ndo prospera o argumento de que
a eventual sucumbéncia futura do Demandante, beneficidrio da
gratuidade, tornaria desde logo obrigatdéria a incidéncia da
tabela da Resolucdo n.° 232/2016.

Tal raciocinio confunde responsabilidade definitiva
pelas despesas processuais com regime de adiantamento da
prova.

A disciplina aplicavel deve ser aferida segundo a
responsabilidade pelo custeio da pericia no momento de sua
producdo. A simples possibilidade abstrata de posterior
redistribuicdo dos dnus sucumbenciais ndo transforma o atual
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adiantamento, imposto a litigantes ndo beneficidrios, em desp
imediatamente custeada pelo erdrio.

A decisdo recorridaq, portanto, observou
adequadamente a natureza da prova, a especialidade exigida,
o tfempo necessdrio ao exame dos documentos e do Periciado, a
resposta aos quesitos e a elaboracdo do laudo, concluindo
justificadamente pela adequacdo do valor de R$6.000,00.

Ausente qualquer demonstracdo objetiva de
exorbit@ncia, deve ser prestigiado o prudente arbitrio do Juizo a
quo.

Ante o exposto, vota-se no sentido de se CONHECER,
EM PARTE, DO AGRAVO DE INSTRUMENTO E, NA PARTE CONHECIDA,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensavel a indicacdo expressa
de artigos de lei e, consequentemente, desnecessdria a
interposicdo de embargos de declaracdo com essa exclusiva
finalidade.

Ndo havendo pendéncias, inclusive quanto ao
pagamento das custas, € uma vez preclusas as vias impugnativas
e recursais, a Secretaria deverd providenciar, no prazo MAaximo
de 10 dias, a imediata expedicdo de certiddo de fransito em
julgado e respectiva baixa, sem a necessidade de retorno dos
autos a esta Relatora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE
Relatora
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