(Antiga 162 Camara Civel)

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Publico

Apelagdo n.° 0810242-35.2023.8.19.0014

Relator: Des. Mauro Dickstein

Apelantes: MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES
Apelado: CRISTIANE DE OLIVEIRA SANTOS

Origem: Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de Campos dos Goytacazes
Juiz em 1° Grau: Dr. Leonardo Cajueiro D'azevedo

ACORDAO

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAGAO. DEMANDA PROPOSTA POR SERVIDORA PUBLICA,
OCUPANTE DO CARGO DE TECNICO DE RADIOLOGIA, EM FACE DO MUNICIPIO DE CAMPOS
DOS GOYTACAZES. ALEGACAO DE AUSENCIA DE PROGRESSAO NA CARREIRA. LEI
MUNICIPAL Ne 7.346/2002. SENTENCA DE PROCEDENCIA. IRRESIGNAGAO. PARCIAL
PROVIMENTO DO APELO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo desafiando a sentenga que julgou procedentes os pedidos,
determinando a progresséo funcional da demandante na carreira de técnico de
radiologia, bem como o pagamento das diferencas remuneratérias, observada a
prescri¢do quinquenal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Questiona-se, inicialmente, (i) a prescricdo da pretensdo veiculada e (ii) a
existéncia de interesse de agir. No mérito, discute-se o (iii) preenchimento dos
requisitos para a progressdo; (iv) a oponibilidade de questdes financeiro-
orcamentarias para impedir o enquadramento funcional da autora, bem como as
diferengas remuneratérias dele decorrentes; (v) o cabimento dos descontos de
imposto de renda e contribuigéo previdenciaria (vi) a condenagao do Municipio ao
pagamento da taxa judiciaria.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Omissao da Administragcdo em adotar as condutas previstas em lei. Obriga¢do de
trato sucessivo. Prescricdo que atinge apenas as parcelas vencidas até o
quinquénio anterior ao ajuizamento da agdo. Aplicagdo do verbete sumular n.° 85,
do C. STJ.

4. Existéncia de interesse de agir, considerando que, ao tempo do ajuizamento da
demanda, a autora demonstrou que nao havia sido realizado o seu adequado
enquadramento funcional, a luz das normas vigentes. Efetivago da progressao em
momento posterior que néo se revela suficiente. Magistrado a quo que, ademais,
determinou que a obrigagao de fazer inclua a progresséo funcional da autora para
a letra “F”, com efeitos financeiros a partir da data em que implementadas as
condigdes legais.

5. Lei n.° 7.346/02. Requisitos objetivos preenchidos pela servidora. Providéncias
atinentes a realizacdo de avaliagdo de desempenho que ndo foram adotadas pela
Administragdo. Omissdo da Administragdo que néo pode obstar o reconhecimen}pﬁgﬁ?ﬁ:}
do direito subjetivo da demandante. { ,
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6. Tese acerca da indisponibilidade financeira e respeito a Lei de Responsabilidade
Fiscal que foi objeto do Tema n° 1.075 do C. STJ: “E ilegal 0 ato de néo concesséo
de progresséo funcional de servidor publico quando atendidos todos os requisitos
legais, a despeito de superados os limites orgamentarios previstos na Lei de
Responsabilidade Fiscal, referentes a gastos com pessoal de ente publico, tendo
em vista que a progresséo é direito subjetivo do servidor publico, decorrente de
determinagdo legal, estando compreendida na exceg¢do prevista no inciso | do
parégrafo segundo do art. 22 da Lei Complementar 101/2000". Precedentes.

7. Natureza remuneratéria das diferencas devidas que atrai a incidéncia de
contribui¢do previdenciaria e de imposto de renda. Precedentes deste E. Tribunal
de Justica. Sentencga reformada no ponto.

8. Taxa judiciaria devida pela edilidade, enquanto ré sucumbente na demanda.
Enunciados n° 145, deste E. TJRJ e 42 do FETJ.

IV. Dispositivo

9. Recurso parcialmente provido.

Dispositivos relevantes citados: Lei MCG n.° 7.346/02, arts. 2°, 18,19 e 21 e 22; LC 101/00,
arts. 5% e 16;

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RESp 1.878.849/TO, Rel. Min. Manoel Erhardt (Des.
Convocado do TRF5), Primeira Secdo, DJe 15/03/2022 (Tema 1075); TJRJ, Apel/RN
0813243-62.2022.8.19.0014, Rel. Des(a). Isabela Pessanha Chagas, j. 18/11/2025, Décima
Camara De Direito Publico; Apel. 0816166-61.2022.8.19.0014, Rel. Des(a). Margaret de
Olivaes Valle dos Santos, j. 13/11/2025, Oitava Camara De Direito Publico; Apel. 0811458-
65.2022.8.19.0014, Rel. Des(a). Luiz Alberto Carvalho Alves, j. 11/11/2025, Sétima Camara
de Direito Publico.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Desembargadores que
compdem a Quinta Camara de Direito Publico (Antiga 16* Camara Civel) do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, na conformidade da certiddo de julgamento, por
unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Desembargador
Relator.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator
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RELATORIO

Cuida-se de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com cobranga, com pedido de
tutela de evidéncia, ajuizada por CRISTIANE DE OLIVEIRA SANTOS em face do
MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES objetivando a concessio de progressdes
na carreira, com base na Lei n.° 7.346/2002, em decorréncia de ter ingressado no cargo de
técnico de radiologia em 20/12/2012 e ndo alcancado desde entdo, a progressdo funcional
pretendida — Padrdo “E”, a luz das normas vigentes, além do pagamento das diferencas
remuneratorias respectivas, observado o prazo prescricional.

Deciséo de Id. 59651522 concedendo a gratuidade de justica e indeferindo a
antecipacdo da tutela de mérito.

Devidamente contestada (Id. 90116502), foi proferida sentenca (Id. 169998477)
julgando parcialmente procedentes os pedidos para “1) DETERMINAR a progressao do autor
para o padrdo de vencimentos “E”, do cargo de Técnico em Radiologia; 2) CONDENAR o
réu ao pagamento das respectivas diferencas de vencimentos verificadas no quinquénio que
antecedeu a propositura da acdo, com acréscimos legais de mora por meio da aplicacédo da
Taxa SELIC a contar do vencimento e correcdo monetaria até a citacdo e, ainda, operando
simultaneamente para correcdo monetaria e juros de mora a contar da citacao, devendo o
valor ser apurado em fase de liquidagdo de sentenga; 3) DEFERIR A TUTELA DE
EVIDENCIA, determinando a intimag&o do réu, por Oficial de Justica, para que no prazo de
30 dias, providencie a implantacéo da progressao funcional, nos termos do item 1) supra, sob
pena de multa diaria de R$ 100,00 (cem reais), limitada ao teto de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) .

Sem custas, por foca da isencdo legal, sendo o réu, contudo, condenado ao
pagamento da taxa judiciaria e em honorérios advocaticios, com percentual a ser fixado apds
a liquidacdo da sentenca.

Embargos de declaracdo apresentados pela demandante no Id. 171833007.

Apelacéo interposta pelo demandado (Id. 172462747) arguindo, preliminarmente,
prejudicial de mérito consistente na prescricdo do fundo de direito, bem como na falta de
interesse de agir, pois, conforme demonstrado pelo contracheque da autora anexado ao
presente recurso, sua remuneracdo ja estaria no padrdo de vencimentos “E”, da carreira,
conforme determinado pelos Decretos n°® 114/2023 e 81/2024, encontrando-se regularmente
em dia.

No mérito, afirma que a progressao funcional ndo é automatica, ndo estandfqﬁ__.. :

vinculada ao mero decurso de tempo, “mas depende de efetiva andlise de desempenho a fi' ;
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de apurar o merecimento do servidor”. Aduz que € necessario atender a disponibilidade
financeira para a implementacdo do plano de cargos, inexistente no caso concreto, ndo se
verificando, desse modo, diferencas remuneratorias a serem pagas retroativamente,
notadamente porque o ente federativo vem adotando as providéncias indispensaveis para fins
de implementar a progressao de seus servidores, a luz dos requisitos estabelecidos em lei,
tendo em conta o principio da reserva do possivel.

Destaca a inviabilidade da interferéncia do Poder Judiciario na gestdo
administrativa no que tange as questdes orcamentarias do Municipio, devendo ser aplicada ao
caso a orientacdo firmada por meio da Sumula Vinculante n° 37, salientando que o Judiciario
deve atuar com autocontencdo em sede de politicas publicas.

Requer, assim, o0 acolhimento das questdes prejudiciais e preliminares suscitadas
ou, no mérito, a reforma da sentenca, a fim de que sejam julgados improcedentes os pedidos.
N&o sendo esse o entendimento, pugna que seja reconhecida a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria e de imposto de renda sobre as diferencas vencimentais porventura devidas,
bem como afastada a condenagdo em taxa judiciéria.

Contrarrazes aos embargos de declaracdo, oferecidas pelo demandado no Id.
196852746, pleiteando o seu desprovimento.

Decisdo de Id. 230006189 acolhendo os aclaratérios para sanar a omissao
apontada, integrando a sentenca para determinar que a obrigacdo de fazer inclua a progressao
funcional da autora para a letra “F”, com efeitos financeiros a partir da data em que
implementadas as condic¢des legais, mantidos os demais termos da deciséo.

Nova apelacdo interposta pela edilidade (Id. 230855636), nos mesmos termos da
anterior, acrescentando a alegacdo de impossibilidade de duplo pagamento sob o mesmo fato,
0 que ocorreria caso a progressao ocorresse sem avaliagédo de desempenho, equiparando-se ao
quinquénio. Pretende, ainda, em caso de manutencdo da procedéncia, que seja determinada a
compensacdo dos valores porventura a receber com aqueles pagos pelo municipio em razéo
do enquadramento posterior realizado pela Lei Municipal n.° 8644/2015, além da reducdo do
percentual de honoréarios advocaticios.

Contrarraz6es no Id. 233610515 em prestigio ao julgado.

A d. Procuradoria de Justica ndo identificou motivos para sua intervencao (fls.
09/10).

E o relatério.
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VOTO

Recurso tempestivo, presentes os demais pressupostos de admissibilidade, dele se
conhece.

Cuida-se de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com cobrancga, postulando a
autora sua progressdo na carreira para o padrdo de vencimento “E”, do cargo de técnico em
radiologia, em razdo do tempo de servigo que até entdo possuia, destacando a servidora que
ingressou no aludido cargo em 20/12/2012.

De inicio, rejeita-se a prejudicial de prescrigdo da pretenséo, vez que o pleito é de
progressao funcional, havendo omissdo da Administragdo em adotar as condutas previstas em
lei para tal. A obrigacdo em questdo, portanto, € de trato sucessivo, restando caracterizada
relacdo continua que se renova periodicamente, sendo aplicavel a hip6tese o entendimento
firmado no enunciado de sumula n.° 85, do C. STJ, de modo que a prescri¢cdo somente atingira
as parcelas vencidas até o quinquénio anterior ao ajuizamento da acéo.

Com relagdo a preliminar de auséncia de interesse de agir, essa igualmente ndo
merece prosperar. O contracheque anexado a apelacdo correspondente ao més de maio de
2025 (1d. 2196852748) ndo comprova a implementacdo das progressdes nos momentos
corretos, segundo a legislacdo vigente ao tempo do ajuizamento da demanda, mas somente
apos a formulagdo da pretensdo em juizo aos 12/05/2023, eis que do contracheque colacionado
a inicial, atinente ao més de dezembro de 2022 verifica-se que a servidora ostentava o padréo
“A”, do cargo de técnico em radiologia (Id. 58173477).

Além disso, ao acolher os aclaratérios opostos pela demandante, 0 magistrado a
quo expressamente determinou que a obrigacdo de fazer inclua a progressao funcional da
servidora para a letra “F”, com efeitos financeiros a partir da data em que implementadas as
condicdes legais.

Superadas as questdes, passa-se ao exame do merito.

Por versar a demanda sobre progressdo funcional, termo equivoco, cujo sentido
varia a depender da legislacdo examinada, cumpre colher as pertinentes definicdes do
legislador campista, especialmente quanto aos conceitos de classe, carreira, padrdo de
vencimento, progressao e promogao:

Lei MCG n.° 7.346/02
Art. 2°. Para os efeitos desta Lei sdo adotadas as seguintes definigdes:

()
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VII - classe - agrupamento de cargos com a mesma natureza funcional, mesmo grau de
responsabilidade, mesma denominagdo € mesmo nivel de vencimento e substancialmente
idénticos quanto ao grau de dificuldade e responsabilidade para seu exercicio;

VIII - grupo ocupacional - conjunto de cargos com afinidades entre si quanto a natureza do
trabalho ou ao grau de conhecimento exigido para seu desempenho;

IX - carreira - série de cargos do mesmo grupo ocupacional, semelhantes quanto a natureza
do trabalho e hierarquizados segundo o grau de conhecimento necessario para
desempenha-los;

X - cargos isolados - cargos que néo se constituem em carreira;

Xl - nivel - simbolo atribuido ao conjunto de classes equivalentes quanto ao grau de
dificuldade, responsabilidade ou escolaridade, visando determinar a faixa de vencimentos a
elas correspondentes;

XII - faixa de vencimentos - escala de padrdes de vencimento atribuidos a um determinado
nivel;

XIIl - padrao de vencimento - letra que identifica o vencimento percebido pelo servidor dentro
da faixa de vencimentos do cargo que ocupa;

XIV - intersticio - lapso de tempo estabelecido como o minimo necessario para que o servidor
se habilite a progressao ou a promogao;

XV - progressdo - passagem do servidor de seu padrdo de vencimento para outro.
imediatamente superior, dentro da faixa de vencimentos da classe a que pertence, pelo
critério de merecimento, observadas as normas estabelecidas no Capitulo Ill desta Lei e em
regulamento especifico;

XVI - promoc&o - passagem do servidor para a classe imediatamente superior aquela a gue
pertence, dentro da mesma carreira, observadas as normas estabelecidas no Capitulo IV
desta Lei e em regulamento especifico;

()

Eis, entdo, a disciplina fundamental da progressao funcional:

Lei MCG n.° 7.346/02
Art. 18. De acordo com o inciso XV do art. 2° desta Lei, progresséo é a passagem do servidor
de seu padrdo de vencimento para outro. imediatamente superior, dentro da faixa de

vencimentos da classe a que pertence, pelo critério de merecimento, observadas as normas
estabelecidas neste Capitulo e em regulamento especifico.

[--]

Art. 21. Para fazer jus a progressao, o servidor devera, cumulativamente:

I - ter cumprido o estaqio probatorio;

Il - cumprir o intersticio minimo de 2 (dois) anos de efetivo exercicio no padrao de vencimento
em que se encontre;

Il - obter, pelo menos, o grau minimo na média de suas duas ultimas avaliacGes de
desempenho apuradas pela Comisséo de Avaliagdo de Desenvolvimento Funcional a que
se refere o art. 36 desta Lei e de acordo com as normas previstas em regulamento
especifico.

§ 1°. A progress&o so podera ser concedida ao servidor 6 (seis) meses apds 0 cumprimento
do requisito previsto no inciso | deste artigo, desde que haja disponibilidade financeira.
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§ 2°. Para obter o grau minimo indicado no inciso Ill deste artigo o servidor devera receber,
pelo menos, 70% (setenta por cento) do total de pontos em sua avaliagdo de desempenho
funcional.

Registre-se, ainda, que, na forma do art. 19, da supramencionada lei, as
progressdes ocorrerdo 2 (duas) vezes ao ano, nos meses de margo e setembro, da seguinte
forma:

Lei MCG n.° 7.346/02

Art. 19.[...]

I - os servidores que cumprirem o intersticio minimo estabelecido no inciso Il do art. 21 desta
Lei até o ultimo dia do més de fevereiro, poderao concorrer a progressdo em margo;

Il - os servidores que cumprirem o intersticio minimo acima referido até o ultimo dia do més
de agosto, poderdo concorrer a progressao em setembro.

Sustentou o Municipio que a progressdo, no entanto, ndo ocorre de forma
automatica, pois imperioso que o servidor passe por uma avaliacdo de desempenho a qual,
supde-se, seja oferecida a ele.

Compulsando os autos, observa-se que a demandante é servidora publica
estatutaria, ocupante do cargo de provimento efetivo de Técnico em Radiologia, havendo
ingressado nos quadros do ente federativo em 20/12/2012 e que até, pelo menos, dezembro de
2022, ndo havia galgado qualquer progressao, permanecendo no padrdo A do cargo de técnico
em radiologia (Id. 58173477), quando, a luz dos mencionados dispositivos legais, deveria ter
alcancado o padréo por ela almejado (“E”), sendo certo que a omissao da Administracdo em
adotar as providéncias necessarias para realizar a avaliacdo de desempenho no momento
oportuno, caracterizam ilicitude, que ndo pode impedir o reconhecimento de direito subjetivo
da autora, em especial quando posteriormente o préprio ente federativo determinou a
progressdo de forma automatica.

Nesse contexto, relevante registrar que a Lei n.° 8.644/2015 deu nova redacédo ao
art. 22, da Lei Municipal n.° 7.346/2002, estabelecendo que todos os servidores ativos que
atualmente compdem o Quadro de Pessoal do Municipio fardo jus a percepcéo imediata da
progressdo. Leia-se:

Lei MCG n.° 7.346/02

Art. 22. Para fins de enquadramento, fardo jus a percepgéo imediata da Progresséo, todos
os servidores ativos que atualmente compdem o Quadro de Pessoal do Municipio, onde sera
utilizado o tempo de exercicio do cargo efetivo, constante em seu mapa de tempo de servigo,
sem 0s acréscimos de averbagdes e observados os periodos ndo computados no qual o
servidor n&o tiver direito, por forga de lei.

Paragrafo Unico. Para fins de enquadramento, fardo jus a percepcdo imediata da
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tempo de exercicio do cargo efetivo, constante no mapa de tempo de servigo, sem os
acréscimos de averbagdes e observados os periodos ndo computados no qual o servidor
nao tiver direito, por forga de lei. (Redagéo dada pela Lei n.° 8644/2015).

E, nesse mesmo sentido, caminharam os Decretos Municipais n® 114/2023 e
81/2024 que, sem olvidar do art. 22, da Lei n° 7346/2002, determinaram a progressao
funcional de forma automaética, de modo que ndo merece acolhida a alegacéo do recorrente no
sentido de que a recorrida ndo preencheu os requisitos legais.

Registre-se que, como informado pelo proprio ente pablico (Id. 103263365), por
forca do Decreto n.° 114/2023, ele teria implementado a Progressdo Funcional dos servidores
publicos em até dois padrdes de vencimento, com efeitos financeiros a contar de 01/04/2023,
de forma que, no curso da acdo, a demandante teria sido enquadrada no Padrdo “C”.

E mais, o proprio ente federativo informa, em sede recursal, que efetuou novo
reenquadramento da servidora para o patamar inicialmente pretendido (Padrao “E”), tal como
se observa do contracheque de Id. 196852748.

Né&o socorre, igualmente, ao Municipio a alegacdo de que dependeria, na forma
da lei, de disponibilidade financeira, em respeito a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF). Isto
porque, referida disposicao legal prevé, para todos os entes da Federacdo, a elaboracdo de uma
norma orcamentaria anual, que nada mais é que o mapeamento de receitas e despesas a que
podera arcar o ente federado, para cumprimento de suas obrigac6es, nos termos do artigo 5°,
da LC 101/00. Vejamos:

LC 101/00

Art. 5° O projeto de lei orcamentaria anual, elaborado de forma compativel com o plano
plurianual, com a lei de diretrizes orgamentéarias € com as normas desta Lei Complementar:
I - contera, em anexo, demonstrativo da compatibilidade da programacéo dos orgamentos
com os objetivos e metas constantes do documento de que trata o0 § 10 do art. 4°;

Il - sera acompanhado do documento a que se refere o § 60 do art. 165 da Constituigao,
bem como das medidas de compensagao a rendincias de receita e ao aumento de despesas
obrigatdrias de carater continuado;

Il - contera reserva de contingéncia, cuja forma de utilizagdo e montante, definido com base
na receita corrente liquida, serdo estabelecidos na lei de diretrizes orgamentarias, destinada
ao:

a) (VETADO)

b) atendimento de passivos contingentes e outros riscos e eventos fiscais imprevistos.

§ 1° Todas as despesas relativas a divida publica, mobiliaria ou contratual, e as receitas que
a atenderao, constaréo da lei orgamentaria anual.

§ 2° O refinanciamento da divida publica constara separadamente na lei orcamentaria e nas
de crédito adicional.

§ 3° A atualizagdo monetéria do principal da divida mobiliaria refinanciada ndo podera

superar a variagdo do indice de pregos previsto na lei de diretrizes orgamentarias, ou em |

legislagéo especifica.
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§ 4° E vedado consignar na lei orcamentaria crédito com finalidade imprecisa ou com
dotagéo ilimitada.

§ 5° A lei orgamentéria ndo consignara dotagdo para investimento com durag&o superior a
um exercicio financeiro que nao esteja previsto no plano plurianual ou em lei que autorize a
sua inclusao, conforme disposto no § 10 do art. 167 da Constituic&o.

§ 6° Integraréo as despesas da Unido, e serdo incluidas na lei orgcamentaria, as do Banco
Central do Brasil relativas a pessoal e encargos sociais, custeio administrativo, inclusive os
destinados a beneficios e assisténcia aos servidores, e a investimentos.

Desse modo, qualquer acdo governamental que importe em aumento de despesa,
deve observar o disposto no artigo 16 da referida Lei Complementar:

LC 101/00

Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental que acarrete
aumento da despesa serd acompanhado de: (Vide ADI 6357)

I - estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor
e nos dois subsequentes;

Il - declaragdo do ordenador da despesa de que o0 aumento tem adequagédo orgamentaria e
financeira com a lei orgamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com alei
de diretrizes orgamentarias.

Por este motivo, o entendimento do C. STF é no sentido de que estando a norma
em vigor, sem vicios de constitucionalidade, imperiosa a sua aplicacdo, na medida em que a
auséncia de dotacdo orcamentaria sO serve como justificativa para ano especifico, nédo
podendo, portanto, ser utilizada como escusa para inércia permanente. A proposito:

Direito administrativo e outras matérias de direito publico. Recurso extraordinario com
agravo. Reajuste salarial a servidores publicos municipais sem prévia dotagéo orcamentaria
e sem estimativa do impacto financeiro-orgamentario. Agao Direta de Inconstitucionalidade
estadual julgada improcedente. Decisdo em consonancia com a jurisprudéncia da Corte
sobre a matéria. Recurso extraordindrio a que se nega seguimento.

. Caso em exame

1. Recurso extraordinario contra acérddo que julgou improcedente acdo direta de
inconstitucionalidade estadual, alegando ofensa aos artigos 169 da Constituicdo Federal e
113 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias (ADCT).

2. A acéo questionava lei municipal editada no ano de 2000, que concedia reajustes salariais
a servidores publicos sem prévia dotagdo orcamentaria e sem estimativa do impacto
financeiro-orgamentario.

3. O acérdéo recorrido entendeu que a auséncia de prévia dotagdo orgamentaria ndo implica
na invalidade da norma, apenas na sua ineficacia, e que a agdo néo era adequada para a
analise da compatibilidade da lei com a Lei de Responsabilidade Fiscal.

4. Assentou, ainda, a impossibilidade de apreciagdo da regularidade formal da norma,
editada em 2000, com as exigéncias do art. 113 do ADCT, incluido pela EC 96, de 2016.

Il. Questao em discusséo

5. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de prévia dotagéo orgamentaria
e de estimativa de impacto orgamentario-financeiro torna a norma inconstitucional, e se a via
eleita é adequada para a analise da questéo.
[1l. Razdes de decidir
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6. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que a
auséncia de prévia dotacdo orcamentaria nio invalida a norma, mas apenas impede
sua aplicabilidade no exercicio financeiro.

7. Embora a jurisprudéncia da Corte assente a necessidade de estimativa de impacto
financeiro-orgamentario para a edigdo de lei que aumente despesa com pessoal com
fundamento no art. 113 do ADCT, a norma em comento foi editada em data anterior ao
advento da norma constitucional paradigmatica. O vicio de constitucionalidade formal deve
ser em face da Constituicdo vigente ao tempo da sua elaborag&o.

8. O acdrdao recorrido esta em consonéncia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal.

9.A acdo direta de inconstitucionalidade néo se presta & analise da compatibilidade da lei
com a LRF. Matéria infraconstitucional.

IV. Dispositivo e tese

10. Recurso extraordinario a que se nega seguimento.

(ARE 1545322, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 26-05-2025,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 03-06-2025 PUBLIC 04-06-2025)

Agravo regimental em ag&o direta de inconstitucionalidade. Decis&@o agravada mediante a
qual se negou seguimento a agao direta de inconstitucionalidade. Anexo Il da Lei n® 5.226/13
do Distrito Federal. Concessédo de reajustes salariais a servidores publicos da carreira de
auditoria de atividades urbanas. Exercicio de 2015. Alegada ofensa ao art. 169, caput, § 1°,
incisos | e II, da Constituicdo de 1988. Inexisténcia de interferéncia no plano de validade da
norma. Interferéncia apenas em sua eficacia. Impossibilidade, na presente seara processual,
de se realizar o contraste entre a lei impugnada e a legislagao orcamentaria estadual. Agravo
regimental ao qual se nega provimento.
1. Segundo a atual e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte, eventual
descumprimento do disposto no art. 169 da CF nao interfere no plano de validade de
norma e, assim, em sua constitucionalidade, afetando apenas sua eficacia. Dessa
forma, a auséncia de prévia dotacdo orcamentaria na LOA efou de autorizagédo
especifica na LDO apenas impede a aplicabilidade da norma no respectivo exercicio
financeiro, ndo dando causa a sua invalidade.
2. Nao se revela possivel, em agéo direta de inconstitucionalidade, proceder-se a exame
fatico e/ou realizar-se contraste entre a lei impugnada e a legislagdo or¢camentaria estadual,
de forma a apurar se houve dotagao de orgamento suficiente para se cobrirem as despesas
decorrentes da concess&o das vantagens pecuniarias constantes no dispositivo impugnado,
ja@ que a andlise casuistica e documental orgamentaria do estado-membro é de todo
incompativel com o juizo que se faz no presente tipo de instrumento processual.
3. No caso concreto, a partir da documentagdo acostada aos autos e da exposi¢do de
motivos do projeto de lei que levou a edi¢éo da legislagdo impugnada, constata-se ter havido
dotagéo orgamentaria para o ano de 2013, bem como estimativa do impacto financeiro e
orcamentario para os anos subsequentes.
4. Agravo regimental ao qual se nega provimento.
(ADI 7417 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 01-07-2024,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 04-07-2024 PUBLIC 05-07-2024)

(grifos nossos)

Ou seja, uma vez ndo realizadas, pelo ente publico, as avaliagdes de desempenho | _
e, por outro lado, cumpridos pela servidora o estagio probatdrio e 0s biénios nos padrbes f"f 2\
]
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vencimento, reconhece-se seu direito subjetivo a progressdo, independentemente dos limites
orcamentarios tocantes a gastos com pessoal.

A esse respeito, cita-se a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica, no Tema
n.2 1.075, abaixo transcrita:

Tese do Tema n.° 1075 (REsp 1.878.849/TO). E ilegal o ato de ndo concessdo de
progressao funcional de servidor publico, quando atendidos todos os requisitos legais, a
despeito de superados os limites orgamentarios previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal,
referentes a gastos com pessoal de ente publico, tendo em vista que a progressao é direito

subjetivo do servidor publico, decorrente de determinacéo legal, estando compreendida na
excecdo prevista no inciso | do paragrafo unico do art. 22 da Lei Complementar 101/2000.

Consigne-se que a concessao da progressdo em ambito judicial ndo importa em
violacdo do mérito administrativo, porquanto a condenacdo é vinculada aos requisitos
objetivamente fixados em lei, competindo ao Orgdo Judicial a afericdo do respectivo
cumprimento.

Outrossim, inexiste violagdo do principio da separacdo dos poderes, vez que nao
hé& impedimento a apreciacdo pelo Poder Judiciario de casos em que se verifique a omissao
administrativa, de modo que a atuacdo visa garantir a concretizagcdo do direito subjetivo,
resguardado na legislagéo vigente.

Desse modo, h& de ser reconhecido o direito a progressdo funcional da
demandante, sendo devidas as diferencas remuneratorias decorrentes do oportuno
enquadramento, no quinquidio anterior ao ajuizamento da acéo, tal como determinado na
sentenca vergastada, a luz das atualizagdes devidamente consignadas.

Prospera o apelo, contudo, no que concerne & declaracdo de incidéncia de
contribuicdo previdenciaria e de imposto de renda sobre as diferencas — sobre o que ndo se
manifestou o decisum —, afinal, cuida-se de verba de natureza remuneratoria.

Essa é a orientacdo deste E. TIRJ:

DIREITO  ADMINISTRATIVO. APELACAOCIVEL E REMESSA  NECESSARIA.
SERVIDORA  PUBLICA MUNICIPAL  ESTATUTARIA. PROGRESSAO FUNCIONAL.
OMISSAO ADMINISTRATIVA. DIREITO SUBJETIVO. INEXISTENCIA DE OBICE
ORCAMENTARIO. TAXA JUDICIARIA. CONSECTARIOS LEGAIS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. REMESSA NECESSARIA PARCIALMENTE PROVIDA. I,
CASO EM EXAME 1. Apelacao civel interposta pelo Municipio de Campos dos Goytacazes
contra sentenga que julgou procedente agdo movida por servidora publica municipal,
ocupante do cargo de Assistente Social, admitida em 26/03/2007, para reconhecer seu

direito & progresséo funcional até o padrdo "H" e & promogdo para a Classe I, com L+

A

pagamento das diferengas remuneratérias relativas ao quinquénio anterior a propositura;
]
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acdo. A sentenca concedeu tutela de urgéncia e condenou o réu ao pagamento das
diferencas. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha cinco questdes em discussao: (i) definir se
ha necessidade de prévio requerimento administrativo para configuragdo do interesse de
agir; (ii) estabelecer se ocorreu prescri¢do do fundo de direito; (iii) determinar se a omisséo
do Municipio em instituir Comissdo de Avaliagdo pode obstar a progressdo e promogao
funcionais; (iv) decidir sobre a condenagao do Municipio ao pagamento da taxa judiciaria e
dos consectarios legais; e (v) definir a incidéncia de descontos previdenciarios e fiscais sobre
as diferencas remuneratorias. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. O interesse de agir subsiste
ainda que nao haja prévio requerimento administrativo, em respeito ao principio da
inafastabilidade da jurisdi¢éo (CF, art. 5°, XXXV). 4. A prescri¢ao do fundo de direito ndo se
aplica as agdes que discutem progresséo funcional, incidindo apenas sobre as parcelas
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agéo, conforme a Stimula 85 do STJ
e o precedente REsp 1.336.213/RS. 5. A progresséo funcional depende cumulativamente do
cumprimento do  estagio probatério, do intersticio de dois anos e
da avaliag&o de desempenho funcional (Lei Municipal n°® 7.346/2002, art. 21). A omiss&o do
Municipio em instituir a Comiss&o de Avaliagdo nao pode prejudicar o servidor, sob pena de
violagdo aos principios da legalidade e da eficiéncia. 6. A Lei Municipal n°® 8.644/2015
conferiu progresséo automatica com base no tempo de exercicio, reforgando o direito
subjetivo da servidora a evolugao funcional até o padrdo "H" e a promogao para a Classe |l
em razdo da especializagdo comprovada. 7. As alegagdes de auséncia de disponibilidade
financeira e de limites da Lei de Responsabilidade Fiscal nao afastam o direito do servidor
a progressdo, conforme a tese fixada no Tema 1.075 do STJ e o art. 22, parégrafo Unico, |,
da LC n°® 101/2000. 8. O controle judicial da progressao funcional ndo afronta o principio da
separagdo dos poderes, pois visa apenas a concretizagdo de direito subjetivo vinculado a
critérios legais objetivos. 9. O Municipio ¢ isento de custas, mas ndo de taxa judiciaria
quando sucumbente, conforme art. 115 do CTE/RJ, Enunciado 42 do FETJ e Sumula 145
do TJRJ. 10. Devem incidir descontos previdenciarios e de imposto de renda sobre as verbas
salariais devidas, observadas as normas aplicaveis em sede de liquidagéo de sentenga. 11.
Os consectérios legais devem observar juros de mora desde a citag&o pelos indices da
caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97) e corre¢do monetaria pelo IPCA-E desde
cada vencimento, até a vigéncia da EC 113/2021, quando passa a incidir exclusivamente a
taxa Selic, em conformidade com os Temas 810 do STF e 905 do STJ. 12. Os honorarios
advocaticios devem ser fixados em liquidag&o de sentenga, em razdo da iliquidez do julgado,
nos termos do art. 85, § 4° Il, do CPC/2015. IV. DISPOSITIVO E TESE 13. Recurso
parcialmente provido para determinar a incidéncia de contribuicdo previdenciaria e de
imposto de renda sobre as diferengas devidas. Remessa necessaria parcialmente provida
para ajustar os consectarios legais, fixando os juros desde a citagéo e a corre¢éo monetaria
conforme critérios atualizados. Tese de julgamento: 1. O prévio requerimento administrativo
nao é condigdo para o ajuizamento de agdo que vise a progresséo funcional. 2. A prescri¢ao
em progresséo funcional incide apenas sobre parcelas anteriores ao quinquénio da
propositura da acdo. 3. A omissdo administrativa em instituir Comisséo de Avaliagao ndo
pode impedir o direito do servidor a progressdo ou promogao funcional. 4. A progresséo e a
promog&o funcionais séo direitos subjetivos do servidor, ndo condicionados a disponibilidade
orgamentaria ou aos limites da LRF. 5. O Municipio, quando réu sucumbente, deve recolher
taxa judiciaria, ainda que isento de custas. 6. Devem incidir descontos previdenciarios e
fiscais sobre as verbas salariais decorrentes da progresséo. 7. Os juros de mora incidem
desde a citagdo pela taxa da poupancga, e a corre¢cdo monetéria pelo IPCA-E até a EC
113/2021, quando passa a aplicar-se a taxa Selic. Dispositivos relevantes citados: CF/1988,

art. 5°, XXXV, e art. 37, caput; EC n° 19/1998; Lei Municipal n® 7.346/2002, arts. 21, 22 e 3}-’

IV; Lei Municipal n° 8.644/2015; LC n° 101/2000, art. 22, paragrafo tnico, ; Lei n° 9.494/|f

Apelagdo n.® 0810242-35.2023.8.19.0014 II'(\-'___






i

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Publico
(Antiga 162 Camara Civel)

art. 1°-F; CPC/2015, art. 85, §§ 4°, II, e 11; CTE/RJ, art. 115. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Simula 85; STJ, REsp 1.336.213/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 12.06.2013; STJ,
Tema 1.075, Rel. Min. Og Fernandes, j. 24.02.2021; STF, Tema 810, j. 20.09.2017; STJ,
Tema 905, j. 22.02.2018; TJRJ, Sumula 145; FETJ, Enunciado 42.
(0813243-62.2022.8.19.0014 - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - Des(a). ISABELA
PESSANHA CHAGAS - Julgamento: 18/11/2025 - DECIMA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO)

APELACAO CIVEL. Direito administrativo. Servidor publico do Municipio de Campos dos
Goytacazes. Guarda Municipal. Lei n® 7.346/2002 - Plano de Cargos e Carreiras. Previsdo
de progressao funcional por tempo de servigo e avaliagdo de desempenho. Comisséo de
avaliagdo no instituida pela Administragdo, configurando omissé&o ilicita que ndo pode
prejudicar o servidor. Aplicagdo do Tema 1.075 do STJ - reconhecimento do direito subjetivo
do servidor a progressao funcional, independentemente das limitagdes orcamentarias da Lei
de Responsabilidade Fiscal. Distingdo entre progresséo funcional e adicional por tempo de
servico, afastada a alegagao de bis in idem. Inexisténcia de violagdo a Simula Vinculante n°
37 ou ao principio da separagdo dos poderes, por se tratar de mera observancia da lei
vigente. Correcdo, de oficio, da sentenga para fixar a progresséo do autor ao padrdo de
vencimentos "K". Reconhecimento da incidéncia da contribui¢do previdenciaria e do imposto
de renda sobre as diferencas salariais, diante da natureza remuneratéria das verbas.
RECURSO DO REU PARCIALMENTE PROVIDO.

(0816166-61.2022.8.19.0014 — APELACAO - Des(a). MARGARET DE OLIVAES VALLE
DOS SANTOS - Julgamento: 13/11/2025 - OITAVA CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

Ementa. DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAGAO CIVEL. SERVIDORA PUBLICA DO
MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES. CARGO DE
MEDICO. PROGRESSAO FUNCIONAL. LEI N° 7.346/2002 QUE DISPOE SOBRE O
PLANO DE CARGOS E CARREIRAS DO MUNICIPIO. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE
VERBAS REMUNERATORIAS. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. |.
CASO EM EXAME 1. Acdo proposta por servidora municipal em face do Municipio
de Campos dos Goytacazes, tendo por objeto o enquadramento funcional mediante
promogao e progressao na carreira. 2. Sentenga que julgou procedentes os pedidos da
autora. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. Anlise de ocorréncia ou ndo da prescri¢do do
fundo do direito. 4.Progresséo na carreira. 5. Necessidade de observancia da disponibilidade
financeira para a realizagao da progressao, em prol do principio da separagédo dos poderes.
6. Violagdo ou ndo a Sumula Vinculante n°® 37. 7. Verificar a incidéncia de descontos
obrigatdrios devidos. 8. Isengao ao pagamento de custas e taxa judiciaria, tendo em vista a
reciprocidade garantida pela lei municipal 4.983/1990. Ill. RAZOES DE DECIDIR 9.
Prescrigdo do fundo do direito afastada. O entendimento do Egrégio Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que a omissdo do Estado quanto a progresséo do servidor publico
ndo atinge o fundo do direito, mas, por se tratar de relagdo de trato sucessivo, atinge
somente as parcelas relativas ao quinquénio anterior ao ato, nos termos da Simula 85. 10.
O servidor publico faz jus ao reenquadramento funcional no padrdo de vencimento superior
quando cumpridos os requisitos legais. Aplicabilidade da Lei municipal 7.346/2002. 11. A
omissdo do poder publico em realizar a avaliacéo de desempenho ndo pode prejudicar a |
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STJ 13. Nao ha violagdo a simula vinculante 37 do STF ou a separagao de poderes. 14. Os
valores devidos a titulo de diferengas salariais tém natureza remuneratoria, o que impde a
incidéncia de contribuicdo previdenciéria e imposto de renda, conforme entendimento
pacifico dos tribunais. 15. Ratificagdo quando a condenacéo da taxa judiciaria. Incidéncia do
art. 115, caput e paragrafo Unico, do Cédigo Tributario Estadual. Reciprocidade que nédo
beneficia o ente quando réu. IV. DISPOSITIVO E TESE 16. Recurso conhecido e
parcialmente provido. Dispositivos relevantes citados: L n°
8.299/2012; LM n° 7.346/2002; DM n° 114/2023, 81/2024; Jurisprudéncias relevantes
citadas: STF, Tema 810; STJ, REsp n° 1878849/TO, Temas 905 e 1.075; TJRJ, Simula 145,
Enunciados FETJ n® 42 e 44.

(0811458-65.2022.8.19.0014 — APELACAO - Des(a). LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES
- Julgamento: 11/11/2025 - SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

Por fim, mostra-se correta a condenagdo do Municipio réu ao recolhimento de taxa
judiciéria, pois, embora esteja albergado pela isencdo de custas, sendo réu condenado, ndo
possui a isen¢do de taxa judiciaria prevista no artigo115 do CTE, nos seguintes termos:

Art. 115 — Nos processos contenciosos em que sejam autores a Unido, os Estados, os
Municipios, o Distrito Federal, as autarquias do Estado do Rio de Janeiro ou pessoas no
gozo do beneficio da justica gratuita, a taxa sera devida pela parte contraria, na execugao,
quando condenada ou no caso de aquiescéncia ao pedido. Paragrafo tnico — A aplicagdo da
regra prevista no caput deste artigo esta condicionada quanto a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal, & concessdo de igual beneficio ao Estado do Rio de Janeiro e suas
autarquias e, quanto aos Municipios, a concessdo de isen¢do de taxas e contribuigdes
relacionadas ao patriménio do Estado do Rio de Janeiro e, de suas autarquias e fundagoes
publicas.

E, nesse mesmo sentido, é o Enunciado n.® 145 da Sumula deste Tribunal:

“Se for o Municipio autor estara isento da taxa judicidria desde que se comprove que
concedeu a isencao de que trata o paragrafo unico do artigo 115 do CTE, mas devera paga-
la se for o réu e tiver sido condenado nos dnus sucumbenciais.”

Confira-se, também, o Enunciado n.° 42 do FETJ:

“Alisencdo estabelecida no art. 115, caput, do Codigo Tributario do Estado do Rio de Janeiro,
beneficia os entes publicos quando agem na posi¢éo processual de autores, porém, na
qualidade de réus, devem, por forga do art. 111, Il, do Cddigo Tributario Nacional e do
verbete n° 145 da Sumula do TJRJ, recolher a taxa judicidria devida ao FETJ, quando
sucumbirem na demanda e a parte autora nao houver antecipado o recolhimento do tributo.”

Desse modo, ha de ser promovida reforma pontual na sentenca, ante a verificacdo
de pequeno desacerto.

A vista do exposto, da-se parcial provimento ao recurso, apenas para reconhecer

a incidéncia de contribuicdo previdenciaria e de imposto de renda sobre as diferengas a sere.
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pagas, nos termos acima.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator

EG
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