A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Sétima Camara de Direito Privado

Apelacéo civel n° 0100758-13.2022.8.19.0001

Apelante: MARIO MARINHO DA SILVA FILHO

Apelada: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS
Relator: desembargador Alexandre de Carvalho Mesquita

EMENTA: Apelacao civel. Direito processual civil. A¢do monitoria.
Cobranca de parcelas de empréstimo ndo quitadas. Oposicdo dos
embargos. Sentenca que julgou procedente a monitéria e
improcedente a reconvencdo. Incontroversa a relacdo contratual e
a existéncia da divida. Cancelamento dos descontos automaticos em
folha de pagamento. Alteracdo do método de cobranca prevista em
contrato e comunicada a parte. Inadimplemento das prestacoes.
Rescisdo do contrato e vencimento antecipado do saldo
remanescente. Argumentacdo geneérica de excesso. Utilizacdo do
sistema SAC e da taxa de juros de 0,59%. Contratada a incidéncia
do FGC. Legalidade da cobranca de encargos contratuais.
Manutencdo da sentenca. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este acdrddo nos autos da apelacao interposta
no processo n® 0100758-13.2022.8.19.0001, contra a sentenca de fls. 418/421, oriunda da
422 Vara Civel da comarca da Capital, em que € apelante MARIO MARINHO DA SILVA
FILHO e apelada FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS.

A CORD AM os desembargadores da Sétima Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em votacdo unanime, NEGAR

PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do desembargador relator.

RELATORIO
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Recorre, tempestivamente, Mario Marinho da Silva Filho da sentenca de
fls. 418/421, oriunda da 422 Vara Civel da comarca da Capital que, em a¢do monitoria
ajuizada por Fundacdo Petrobrés de Seguridade Social - PETROS, julgou procedente a
acao monitoria, constituindo de pleno direito o titulo executivo judicial no valor de R$
152.375,52, corrigidos e acrescidos de juros legais a contar da citacdo, e condenou o
requerido ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, fixados em
10% sobre o valor devido, observada a gratuidade de justica concedida. Julgou, ainda,
improcedentes os pedidos formulados na reconvencdo e condenou 0 reconvinte ao
pagamento das custas processuais e honorarios arbitrados em 10% sobre o valor da causa,

na reconvencéo, observada a gratuidade de justica.

Alega, em sintese, que ndo poderia a apelada, por mera liberalidade, sem
comunicacdo ou autorizacdo, cancelar os descontos automaticos das parcelas do
empréstimo em novembro de 2021. Ressalta que houve a execuc¢édo do valor do contrato
sem deducdo das parcelas consignadas. Aduz que houve excesso de R$ 20.614,23 em
relacdo ao valor executado (R$ 152.375,52), em razdo de aplicacdo de taxa de juros
superior a contratada e por utilizacdo indevida de FGC e da tabela PRICE, ao invés do
sistema SAC. Requer a improcedéncia da monitdria e a procedéncia da reconvencao, no

interesse de reconhecimento do excesso e restabelecimento dos descontos (fls. 426/429).

Contrarrazoes ofertadas as fls. 433/447.
E o relatorio.

VOTO
I. CASO EM EXAME

1. Controvérsia acerca da existéncia de divida e quanto ao montante
cobrado. A sentenca julgou procedente a monitoria e improcedente a reconvencao. Dai o

recurso.
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1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se as alegacdes do devedor

sdo suficientes para desconstituir o crédito, ou a0 menos reduzir o quantum.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. De inicio, impende notar que, ao contrario do que ocorre comumente no
processo de conhecimento, na acdo monitoria parte-se da presuncdo relativa de
veracidade dos fatos articulados pelo requerente (art. 701, paragrafo 2°, do CPC),
impondo ao devedor a obrigacdo de ofertar embargos, alegando matéria passivel de
alegacdo como defesa no procedimento comum, para afastar o direito perquirido (art. 373,

I1, do CPC), consoante precedentes desta Corte.

4. No caso em tela, a petigdo inicial foi instruida com “prova escrita sem
eficacia de titulo executivo” (art. 700, caput, do CPC), a fim de atestar a existéncia da
divida, consubstanciada no contrato de empréstimo firmado entre as partes (fls. 39/44),
além de memoria de calculo (fls. 49/55), necessario a demonstracéo do quantum debeatur,

na esteira do art. 700, paragrafo 2°, inciso I, do CPC.

5. Fato é que o apelante ndo nega a relacdo contratual e a existéncia da
divida, mas afirma que houve irregularidade quanto ao cancelamento dos descontos
automaticos, isso porque ndo teria sido previamente comunicado. Entretanto, vé-se que
ha previsao contratual, clausula 3.4, no sentido de que, caso ndo fosse possivel o desconto,
a credora poderia, a seu critério, emitir "Boleto Bancario" para pagamento da prestacdo
pendente (fls. 39/40).

6. Destaca-se que a clausula 13.2. estabeleceu expressamente a
possibilidade de rescisdo do contrato no caso de inadimplemento das prestagdes,
independentemente do motivo, vencendo-se antecipadamente o saldo remanescente e

sujeitando o mutuério & cobranca de encargos contratuais (fls. 42).
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7. Nesse contexto, extrai-se dos contracheques acostados que, pelo menos
desde dezembro de 2019, o apelado vinha sendo informado acerca da alteracdo do método
de cobranca (fls. 75), ou seja, acerca do cancelamento dos descontos automaticos. Porém,

n&o cuidou de regularizar a situacdo, com o fito de efetuar o pagamento e afastar a mora.

8. Traz, ainda, o apelante alegacdes de excesso, em razdo de indevida
aplicacdo da tabela PRICE e incidéncia do FGC, além de juros acima do que foi
contratado (taxa de 0,59%). No entanto, o FGC consta da clausula 4.1 (fls. 40) e ha apenas
argumentacdo genérica, despida de qualquer suporte, quanto ao mais, mesmo porque 0
extrato de fls. 49/55 indica a utilizacdo pela apelada do sistema SAC e da taxa de juros
de 0,59%.

9. Frise- que, de acordo com a clausula 3.5, se por qualquer motivo néo for
gerada prestacdo mensal, com se deu in casu, o devedor ndo se eximira da obrigagdo de
pagamento na data estabelecida, incidindo os encargos previstos, inclusive, nos casos de
atraso, correcdo monetaria, multa moratoria de 2% e juros de mora de 1% ao més,

previstos na clausula 15.1 (fls. 43).

10. Desta forma, por qualquer ética que se analise a questdo, conclui-se

gue a manutencédo da sentenca é a medida que se impde.
IV. DISPOSITIVO

11. Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER o recurso e,
no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, majorando 0s percentuais dos honorarios

fixados em 5%, totalizando 15% sobre o valor do crédito na acdo monitoria e de 15%

sobre o valor da causa na reconvencéo.

Legislacdo relevante citada: artigos 700 e 701 do CPC; art. 373, 11, do
CPC.
Jurisprudéncia relevante citada: 0067340-84.2022.8.19.0001 — Apelacao

- Des. Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro - Julgamento: 21/03/2024 - Vigésima
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Primeira Camara de Direito Privado; 0117300-43.2021.8.19.0001 — Apelagéo - Des.
Carlos Santos de Oliveira - Julgamento: 31/07/2024 - Segunda Camara de Direito

Privado.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Alexandre de Carvalho Mesquita

Relator
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