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APELACAO CIiVEL N. 0009657-71.2011.8.19.0067

APELANTE: MERCEDES DOMINGOS XAVIER

APELADO: PREDIAL PANAMA LTDA.

DESEMBARGADORA RELATORA: MARCIA FERREIRA ALVARENGA

APELACAO CIVEL. REINTEGRACAO DE POSSE.
ACAO QUE VISA A REINTEGRACAO DE POSSE DE
IMOVEL ADQUIRIDO E NAO PAGO PELOS REUS.
FALECIMENTO DO PRIMEIRO REU E
DETERMINACAO DE HABILITACAO DA SEGUNDA
RE, COMO SUCESSORA PROCESSUAL. CITACAO
PESSOAL SEM ABRIR VISTA A DEFENSORIA
PUBLICA. SENTENCA QUE JULGOU
ANTECIPADAMENTE O MERITO. APELO DA PARTE
RE COM PEDIDO DE ANULACAO DA SENTENCA,
POR ERROR IN PROCEDENDO E VICIO DE

FUNDAMENTACAO.

1. Preliminarmente, considerando que a parte ré
formulou pedido de gratuidade de justica e este nao
foi apreciado pelo juizo a quo, considero o beneficio
concedido, porque o pedido veio acompanhado de
declaragao de hipossuficiéncia, conforme item 8 da
Edigao n® 149 do Caderno de Jurisprudéncia em Teses
do ST]J.

2. Motivada pela morosidade em proceder a
habilitagdo de seu conjuge falecido na qualidade de
sucessora (tendo em vista a auséncia de outros
herdeiros do primeiro réu), sobreveio decisao
determinando a habilitagdo da segunda ré como
sucessora processual do primeiro réu, procedendo-se
a sua citacao, na forma do art. 690 do CPC.

3. Citagdo pessoal da parte ré que, sendo positiva,
caberia a parte contatar a Defensoria Publica para
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representa-la no incidente e apresentar defesa no
procedimento de habilitagao.

4. A prépria Defensoria Publica argumentou que nao
solicitou a habilitacdo do primeiro réu porque nao
conseguiu contatar a segunda ré, requerendo a sua
“intimacao” pessoal.

5. A abertura de vista pessoal do ato de citagao é
despicienda, porque a prdpria Defensoria Publica ja
havia requerido a “intimacao” pessoal da ré por falta
de contato e impossibilidade de apresentar qualquer
defesa sem as informagOes repassadas pela parte
interessada. Precedente da Oitiva Camara de Direito
Privado.

6. Apos a citagdo pessoal, o juizo apenas determinou a
intimacdo da parte autora para manifestar-se sobre a
certiddo que atestou o transcurso do prazo in albis,
sendo desnecessaria a abertura de vista a Defensoria
Publica.

7. Sentenga que julgou antecipadamente o mérito que
nao violou o dever de intimacao pessoal da Defensoria
Publica.

8. Partes que dispensaram a producdo de outras
provas, tendo a sentenca sido proferida de acordo com
o art. 355, I, do CPC.

9. Dever de fundamentagao atendido, inexistindo vicio
de motivacao, eis que a sentenga exp0Os com clareza a
razdo pela qual afastou a tese da excecao de contrato
nao cumprido.

10. Sentenca mantida.

11. Recurso conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelacao Civel n® 0009657-
71.2011.8.19.0067, em que ¢ apelante MERCEDES DOMINGOS XAVIER e apelada
PREDIAL PANAMA LTDA., acordam os Desembargadores que integram a 8
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Camara de Direito Privado (antiga 172 Camara Civel) do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, conhecer do recurso para
negar-lhe provimento, majorando-se os honorarios a 12% sobre o valor da causa
principal e do pedido contraposto, observada a gratuidade de justica concedida
(art. 98, §3°, do CPC).

Assim, decidem na conformidade do relatdrio e voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de acao de reintegracdo de posse proposta por PREDIAL
PANAMA LTDA. em face de JOSE NOGUEIRA XAVIER e MERCEDES DOMINGOS
XAVIER, pela qual alega que a ré e seu marido (falecido no curso do processo, de
quem a ré é habilitanda e sucessora processual), celebraram contrato para
aquisi¢ao de dois imoveis, mas nao pagaram o prego acordado, motivo pelo qual
requer, nestes autos, a reintegracao de posse.

Citados, os réus ofereceram contrarrazdes nas fls. 59/65 (i. 69),
alegando que as prestagdes do preco dos imoveis seriam inexigiveis porque o
loteamento nao estaria devidamente regularizado, apresentando pedido
contraposto para ajuste do prego do bem, assim como os encargos.

Decisao de fls. 110 (i. 126), determinando a habilitacao da segunda ré
(Mercedes) para sucessao processual do primeiro réu (José Nogueira), em razao

de seu falecimento, determinando-se a citacao da habilitanda, na forma do art.
690 do CPC.

Citada (fls. 112v, i. 128), a parte habilitanda nao se manifestou
(certidao de fls. 118, i. 135).

Despacho do juizo determinando a intimac¢ao do autor para que se
manifeste sobre a certidao (fls. 1198, i. 136), com peticao do autor as fls. 120 (i
137).
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Sentenca de fls. 122/123 (i. 139), na qual o juizo a quo julgou
procedente o pedido de reintegracao de posse, levando-se em conta a
procedéncia do pedido formulado na agao de rescisao contratual (autos n°
0011082-94.2015.8.19.0067), afastando-se o argumento da exce¢ao de contrato nao
cumprido, em virtude da comprovagao da regularidade do loteamento,
julgando-se improcedente o pedido contraposto. Condenou os réus ao
pagamento das despesas processuais e honorarios de 10% sobre o valor da causa
principal e 10% sobre o valor do pedido contraposto.

A parte ré interpoe recurso de apelagao nas fls. 136/148 (i. 154), por via
do qual requer a anulacao da sentenga, pois (i) deixou de intimar pessoalmente a
Defensoria Publica ap0s a citagdo da segunda ré na condi¢ao de habilitanda do
primeiro réu; (ii) julgou antecipadamente o mérito fora das hipdteses legais; e
(iii) violou o dever de fundamentacgao.

Devidamente intimada, a parte autora nao ofereceu contrarrazoes,
conforme certidao de fls. 153 (i. 171).

E o relatorio.

VOTO

A apelacao é tempestiva e estdo presentes os demais requisitos de
admissibilidade.

Preliminarmente, considerando que a parte ré formulou pedido de
gratuidade de justica e este ndao foi apreciado pelo juizo a quo, considero o
beneficio concedido, porque o pedido veio acompanhado de declaragao de
hipossuficiéncia, conforme item 8 da Edigao n® 149 do Caderno de Jurisprudéncia
em Teses do STJ:

“A auséncia de manifestacio do 6rgao julgador a respeito do pedido
de assisténcia judiciaria gratuita formulado enseja a presuncao da
concessao _do beneficio em favor da parte que o pleiteou, quando
acompanhado da declaracao de hipossuficiéncia”.
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Assim, o recurso merece ser conhecido, sem a necessidade de
recolhimento do preparo recursal, porque concedida tacitamente a gratuidade de
justica.

No mérito, sem razao a parte apelante.

Isso porque a decisao de fls. 110 (i. 126), motivada pela morosidade da
2% ré em proceder a habilitacdo de seu cOnjuge falecido na qualidade de
sucessora (tendo em vista a auséncia de outros herdeiros do primeiro réu),
determinou a habilitacdo segunda ré como sucessora processual do primeiro réu,

procedendo-se a sua citagao, na forma do art. 690 do CPC.

Note-se que o ato citatorio para o procedimento incidental de
habilitacao forma relagao juridica especifica, somente para os fins da habilitacao,
tendo sido realizada a citagao pessoal de forma regular.

Ora, se a citagdo da parte ré é pessoal, caberia a ela contatar a
Defensoria Publica para representa-la no incidente e apresentar defesa no
procedimento de habilitacao.

Veja-se que a propria Defensoria Publica argumentou que nao solicitou
a habilitacdo do primeiro réu porque nao conseguiu contatar a segunda ré,
requerendo a sua “intimagao” pessoal.

O juizo, entdao, nomeou a segunda ré como habilitanda do primeiro réu
e determinou a sua citagao pessoal, como quis a Defensoria Pablica. Mas, mesmo
assim, com citagao positiva, a ré/habilitanda quedou-se inerte e nao procurou a
Defensoria Pablica para representé-la no incidente.

A abertura de vista pessoal do ato de citagao é despicienda, porque a
propria DP ja havia requerido a “intimag¢ao” pessoal da ré por falta de contato e
impossibilidade de apresentar qualquer defesa sem as informacoes repassadas
pela parte interessada.

Neste sentido, a jurisprudéncia desta Colenda Camara Civel:
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APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO. EXTINCAO DO
PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, EM RAZAO DO
ABANDONO DA CAUSA PELA PARTE AUTORA. INTIMACAO
PESSOAL POR MANDADO. INERCIA. SENTENCA TERMINATIVA.
APELO DA PARTE AUTORA. ALEGACAO DE NULIDADE DA
SENTENCA POR FALTA DE INTIMACAO PESSOAL DA
DEFENSORIA PUBLICA. ART. 186, §1°, DA LC N¢ 80/94. HIPOTESE
CONCRETA EM QUE HOUVE EFETIVA INTIMACAO PESSOAL
DA PARTE AUTORA, SEGUIDA DA INERCIA EM CONTATAR A
DEFENSORIA PUBLICA PARA DAR ANDAMENTO AO FEITO.
ART. 485, §1°, DO CPC. NORMA PROCESSUAL QUE NAO OBRIGA
A INTIMACAO DO(A) ADVOGADO(A) PARA DECRETAR A
EXTINCAO DO PROCESSO POR ABANDONO. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL DA DEFENSORIA PUBLICA ACERCA DO
RETORNO POSITIVO DO MANDADO DE INTIMACAO QUE NAO
SE CONSTITUI COMO ERROR IN PROCEDENDO. CABERIA A
PROPRIA PARTE, EFETIVAMENTE INTIMADA, A INICIATIVA
PARA DAR ANDAMENTO AO FEITO, CONTATANDO A
DEFENSORIA PUBLICA, O QUE NAO OCORREU NO CASO
CONCRETO. RECURSO CONTRARIO AO VERBETE DE SUMULA N¢
166 DO TJR], QUE GARANTE A EXTINCAO DO PROCESSO COM A
INTIMACAO PESSOAL DA PARTE, E NAO DO REPRESENTANTE.
JULGAMENTO MONOCRATICO NA FORMA DO ART. 932, V, "A",
DO CPC. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (TJR], Oitava
Camara de Direito Privado, Apelacdao n°® 0010671-97.2014.8.19.0063, Rel.
Des. Marcia Ferreira Alvarenga, j. 23/07/2024).

ApOs este ato, o juizo apenas determinou a intimagao da parte autora
para manifestar-se sobre a certidao que atestou o transcurso do prazo in albis.
Neste caso, mais uma vez, seria desnecessaria a abertura de vista a DP.

Sobreveio, assim, a sentenca de mérito, porque o feito se configurou
maduro para julgamento, na medida em que o juizo ja havia determinado a
intimacao das partes para se manifestarem em provas, tendo o autor afirmado
nao haver mais provas a produzir (fls. 99, i. 113) e a parte ré apenas indicou estar
ciente da audiéncia designada (fls. 100v, i. 115).
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A questao, portanto, subsumiu-se ao disposto no art. 355, I, do CPC,
que autoriza o julgamento antecipado do mérito, quando nao mais “necessidade
de producdo de outras provas”, para além daquelas ja juntadas aos autos e
aquelas produzidas nos autos em apenso (acao de rescisao contratual — processo
n?® 0011082-94.2015.8.19.0067).

Finalmente, a sentenca foi devidamente fundamentada, tendo o juizo a
quo exposto de forma clara a razao pela qual afastou a tese da excecao de
contrato nao cumprido, ante a prova da regularidade do loteamento, lastreada na
réplica de fls. 75/82 (i. 85).

Por todos esses motivos, inexiste qualquer error in procedendo ou vicio
formal capaz de anular a sentencga recorrida, que obedeceu aos preceitos do
devido processo legal, contraditorio e ampla defesa.

O que a apelante pretende é, em verdade, prestigiar a parte que atuou
de modo a tornar o processo moroso e insoltvel, em violagdo aos vetores
axiolodgicos previstos nos artigos 4°, 5% e 62 do CPC.

Ante o exposto, conhece-se dos recursos de apelacao para negar-lhe
provimento, majorando-se os honorarios a 12% sobre o valor da causa principal e

do pedido contraposto, observada a gratuidade de justica concedida (art. 98, §3°,
do CPC).

Rio de Janeiro, 11 de fevereiro de 2025

MARCIA FERREIRA ALVARENGA
DESEMBARGADORA RELATORA
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