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EMBARGOS DE DECLARACAO. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. CONVENIO ICMS N° 01/99.
ISENCAO FISCAL. GUIA DE LIBERACAO DE
MERCADORIA ESTRANGEIRA (GLME).
OMISSAO E OBSCURIDADE. CONFIGURACAO.
EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

1. Verificada omissao no acérdio quanto ao
argumento de que a liberacio das mercadorias pela
autoridade aduaneira depende, necessariamente, da
apresentacao da GLME, nos termos do art. 3° do Livro XI
do RICMS/R] e do art. 54, 11, da IN RFB n° 680/06, o que
constitui indicio relevante do cumprimento da condi¢iao
prevista no Convénio ICMS n° 01/99 para fruicio da
isencao.

2. Configurada obscuridade quanto a afirmagao de
auséncia de resisténcia do Estado no tocante a isencao
reconhecida para a DI n® 13/1742611-0, quando os autos
evidenciam que a cobranca foi mantida em sede
administrativa, com posterior exclusio da CDA apenas
apos provocagao da contribuinte.

3. EMBARGOS PARCIALMENTE
ACOLHIDOS PARA SUPRIR OMISSAO E
ESCLARECER OBSCURIDADE, COM

RECONHECIMENTO DA  SUCUMBENCIA
RECIPROCA ENTRE AS PARTES, SEM
MODIFICACAO DO RESULTADO FINAL
QUANTO A IMPROCEDENCIA DOS EMBARGOS
A EXECUCAO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos dos embargos de
declaracio em referéncia, em que constam como partes as acima indicadas,
acordam os Desembargadores que integram a Terceira Camara de Direito
Pablico do Tribunal de Justica deste Estado, por unanimidade, em
REJEITAR OS EMBARGOS ao recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos ao V.
acérdao de ID n® 626/630, onde se alega omissdo ¢ obscuridade no acérdiao
que desproveu seu recurso de apelagio em embargos a execugao fiscal, com
dois principais fundamentos:

Omissao quanto a alegacao de que as Guias de Libera¢ao
de Mercadoria Estrangeira (GLMEs) foram, sim,
apresentadas ao Fisco estadual no momento do
desembaraco aduaneiro, o que comprovaria o direito a
isencio do ICMS com base no Convénio ICMS 01/99. A
liberagao das mercadorias, segundo sustenta, pressupoe a
apresentacao das guias, ainda que ndo conste nos autos
prova documental explicita no momento da decisao.
Obscuridade na parte do acérdio que afasta a
sucumbéncia reciproca, sob o argumento de auséncia de
resisténcia do Estado quanto a isencdo do ICMS da DI n°
13/1742611-0. A embargante sustenta que houve
resisténcia administrativa prévia — inclusive com inscri¢ao
indevida em divida ativa — e que, por isso, o Estado deu
causa a propositura dos embargos a execucdo fiscal,
devendo responder proporcionalmente pelas custas e
honorarios.






Contraminuta no id 642/643, pelo nio acolhimento dos
aclaratérios.

VOTO

Nos termos do artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo sdo cabiveis para sanar omissido, obscuridade,
contradi¢ao ou erro material no julgado.

Cuida-se de embargos de declaragido opostos por em face
do v. acordao de fls. 626/630, que negou provimento ao recurso de apelagio
interposto nos autos da A¢ao de Embargos a Execucao Fiscal ajuizada para
discussao do crédito tributario inscrito na CDA n°® 2022/312.486-6, relativo 2a
exigéncia de ICMS, FECP e multa sobre importagcoes de produtos médico-
hospitalares ocorridas entre julho de 2013 e fevereiro de 2015.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razao
pela qual dele se conhece.

A embargante aponta que o acordao teria deixado de
analisar aspecto essencial da controvérsia: o fato de que as mercadorias foram
efetivamente liberadas pelas autoridades fazendarias estaduais, o que, por
imposi¢ao normativa, sé ocorre mediante a apresentacao das GLMEs exigidas
pelo art. 3° do Livro XI do RICMS/R] e pelo art. 54, inciso 11, da Instrucio
Normativa RFB n° 680/06.

E, de fato, verifica-se a omissao alegada.

Nos termos do Convénio ICMS n°® 01/99, a isencao do
ICMS nas operagdes com equipamentos e insumos destinados a prestagao de
servicos de saude esta condicionada a apresentacio da GLME no momento
do desembaraco aduaneiro. Ocorre que, consoante expressamente previsto no
art. 3° do Livro XI do RICMS/R]J, a libera¢ao da mercadoria pela autoridade
aduaneira somente se da apos a apresentacao da respectiva GLME,
devidamente assinada pelo Fisco Estadual.

Assim:






Art. 3° - O despacho aduaneiro de importacio somente sera concluido
com a apresentagio da Guia para ILiberacio de Mercadoria

Estrangeira (GLLME), devidamente assinada pelo Fisco Estadual.

Corroborando esse entendimento, o art. 54, II, da IN RFB
n° 680/2006 também estabelece a obrigatoriedade da GLME para o
prosseguimento da libera¢do da mercadoria.

Portanto, o fato de as mercadorias terem sido efetivamente
entregues a embargante constitui indicio objetivo de que as GLMEs foram
apresentadas no momento do desembaraco aduaneiro, atendendo, ao menos
formalmente, ao requisito necessario para fruicao da isencao.

Trata-se de dado fatico relevante, omitido na
fundamentag¢do do acérdao embargado, o que justifica a integragdao do julgado
para fins de aperfeicoamento da prestagao jurisdicional.

Nada impede, evidentemente, que a Fazenda Publica
demonstre, de forma inequivoca, a auséncia ou invalidade das guias, mas nao
se pode presumir a inobservancia da condigao isentiva quando os proprios
documentos dos autos indicam a liberacao da mercadoria.

No tocante a obscuridade alegada, também assiste razao
a embargante. O v. acordido afirma nao haver resisténcia do Estado quanto a
isencdo reconhecida para a DI n°® 13/1742611-0, afastando, por isso, o
reconhecimento da sucumbéncia reciproca. Ocorre que os autos demonstram
que houve sim resisténcia administrativa: tal DI foi objeto de exigéncia no
auto de infracdo (fls. 72 e 75), incluida na CDA n° 2022/312.486-6, ¢ apenas

posteriormente excluida, apés provocacao da embargante.

Esse comportamento revela que a discussao judicial se
mostrou necessaria também quanto aquela parcela do débito.

Logo, ainda que a isenc¢ao tenha sido posteriormente
reconhecida, houve causa suficiente para que o Estado fosse incluido na
sucumbéncia proporcional, nos moldes do art. 86 do CPC.

Dessa forma, a decisao deve ser integrada, para esclarecer
que a liberacio das mercadorias configura indicio do cumprimento da






condicdao exigida para a isencao do ICMS, cabendo a Fazenda o o6nus de
comprovar o contrario, e, ainda, para reconhecer a existéncia de resisténcia
estatal quanto a DI n°® 13/1742611-0, impondo-se o reconhecimento da
sucumbéncia reciproca, com reparticio proporcional dos o6nus da
sucumbéncia.

ANTE O EXPOSTO, voto pelo PARCIAL
ACOLHIMENTO dos embargos de declaragio, para suprir omissao e
esclarecer obscuridade, sem alteragdo do resultado final quanto a
improcedéncia dos embargos a execugao fiscal, mas com ajuste da parte
dispositiva, para reconhecer a sucumbéncia reciproca, condenando: a
embargante, ao pagamento de honorarios advocaticios sobre o saldo
remanescente da dfvida; o Estado, ao pagamento de honorarios advocaticios
incidentes sobre o valor correspondente 2 DI n® 13/1742611-0, excluido da
CDA ap6s resisténcia administrativa.

Rio de Janeiro, data da assinatura

DES. SERGIO WAJZENBERG

Relator
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