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Recurso Especial Civel n° 0000430-84.2019.8.19.0032

Recorrente: WILLIAM TAVARES DA SILVA

Recorridos: ESPOLIO DE ILDA FRANCISCA TAVARES DA SILVA
REP/P/S/INV/WALDEMIR TAVARES DA SILVA e OUTRO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 396/409, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos

acordaos da Sexta Camara de Direito Privado, fls. 337/345 e 380/387, assim

ementados:

“APELACAO. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
IMOVEL INTEGRANTE DE HERANGCA. COMPOSSE
HEREDITARIA. OCUPACAO EXCLUSIVA POR
DESCENDENTE DE HERDEIRO SEM ANUENCIA
DOS DEMAIS. POSSE INJUSTA. INDENIZACAO
PELO USO EXCLUSIVO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Apelagio
civel interposta por réu contra sentenca que, em agio de
reintegracio de posse, julgou procedente o pedido para
reintegrar os autores na posse de imovel integrante do
acervo hereditirio, determinar a desocupagio e condenar ao
pagamento de aluguéis pelo uso exclusivo do bem. 2. A
abertura da sucessdo transmite automaticamente a heranca
aos herdeiros, que passam a exercer a copropriedade e a
composse sobre o acervo hereditdrio, nos termos do art.
1.784 do Codigo Civil. 3. A composse hereditiria submete-
se ao regime de indivisdo, ndo autorizando a posse exclusiva
de bem especifico sem anuéncia expressa ou tdcita dos
demais herdeiros. 4. A auséncia de consentimento de todos
0s sucessores resta evidenciada pela notificagio
extrajudicial para desocupagdo, afastando a alegagio de
posse consentida. 5. O descendente de herdeiro nao detém
legitimidade para exercer posse exclusiva em nome proprio,
pois seu direito sucessorio é meramente expectativo
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enquanto nao realizada a partilha. 6. Ndo se comprova o
exercicio de posse com animus domini nem o preenchimento
dos requisitos para eventual usucapido, matéria estranha a
demanda possessoria. 7. A realizagdo de benfeitorias e a
utilizagdo do imdvel como residéncia ndo afastam o cardter
injusto da posse exclusiva sem autorizagio dos
compossuidores. 8. O uso exclusivo do bem comum gera
dever de indenizar os demais herdeiros, sob pena de
enriquecimento ilicito, sendo adequado o termo inicial a
partir da citagio. 9. O prazo fixado para desocupagio
mostra-se razodvel, inexistindo circunstincia excepcional
que justifique sua ampliagdo. 10. Recurso desprovido.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. IMOVEL
INTEGRANTE DE ACERVO HEREDITARIO.
OCUPACAO EXCLUSIVA POR DESCENDENTE DE
HERDEIRO. ALEGACAO DE OMISSAO E
CONTRADICAO. INOCORRENCIA. MERO
INCONFORMISMO. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
REJEICAO DOS EMBARGOS. 1. Os embargos de
declaragdo, nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil, destinam-se exclusivamente a sanar 0missao,
obscuridade, contradigdo ou erro material no julgado, ndo
se prestando a4 reforma da decisio por mero
descontentamento da parte. 2. O acorddo embargado
enfrentou de forma clara e expressa todas as questoes
fundamentais ao desfecho da lide, consignando que a
composse hereditdria é regida pelo principio da indivisio até
a partilha, o que veda a posse exclusiva de bem especifico
sem a anuéncia de todos os herdeiros. 3. A existéncia de
notificagio extrajudicial formalizou a oposi¢do a ocupagao,
afastando a tese de posse consentida. 4. O pedido de
limitagio da condenagio de aluguéis a quota-parte
proporcional foi expressamente rejeitado, mantendo-se a
obrigacdo de indenizar a integralidade dos frutos civis ao
espolio (representado pelo inventariante), sob pena de
enriquecimento ilicito. 5. O magistrado ndo estd obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes, desde que fundamente a decisio em motivos
suficientes para a composicio do litigio (Art. 489, § 1°, 1V,
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do CPC e Sumula n° 52 do TJR]). 6. Diante da inexisténcia
de defeitos na decisido embargada, mostra-se incabivel a
concessio de efeitos modificativos. O inconformismo deve
ser veiculado pela via recursal propria. 7. EMBARGOS
CONHECIDOS E REJEITADOS.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos
artigos 489, §1°, inciso IV, e 1.022, inciso II, do Cédigo de Processo Civil e aos artigos
884, 1.314, 1.319, 1.784 e 1.791, pardgrafo tnico, do Cédigo Civil. Sustenta que o
Tribunal de origem entendeu ser devida a condenacao do recorrente ao pagamento da
integralidade dos aluguéis pelo uso exclusivo do imével comum ao Espdlio,
desconsiderando por completo que a ocupacdo contou com a anuéncia expressa de

cinco dos oito coerdeiros legitimos.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 413/418.

E o brevissimo relatorio.

Na origem, cuida-se de acdo de reintegracdo de posse proposta pelos
Espélios de Ilda Francisca Tavares da Silva, ora recorridos, em face de Carlos José
Tavares e outros, ora recorrentes, objetivando a condenagao dos réus ao pagamento de
aluguel aos herdeiros ou na reintegracdo dos herdeiros na posse dos lotes n° 66 e 67,
na Estrada General Rubens Monteiro, 42, Martins Costa, Mendes/R]. Sobreveio
sentenca de procedéncia dos pedidos autorais. Interposto recurso, o Colegiado negou

provimento ao recurso, sob a seguinte fundamentagao:

“Trata-se de acdo de reintegragcio de posse objetivando a
condenagdo dos réus no pagamento de aluguel aos herdeiros ou na
reintegracio dos herdeiros na posse dos lotes n° 66 e 67, na
Estrada General Rubens Monteiro, 42, Martins Costa,
Mendes/R].
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Sentenga de procedéncia, contra a qual insurge-se o segundo réu,
sob o fundamento de ser parte legitima a ocupar o imovel, jd que
é filho de Luis Carlos, irmdo do apelado e um dos herdeiros do
imovel em questdo.

Inicialmente, releve-se que, com a abertura da sucessio, opera-se
a transmissio automdtica da heranca aos herdeiros, nos termos do
principio da saisine, previsto no art. 1.784 do Codigo Civil, de
modo que todos passam a exercer a condigio de coproprietirios e
compossuidores do acervo hereditdrio.

Contudo, tal circunstancia ndo autoriza, por si sO, a posse
exclusiva de determinado bem por apenas um dos herdeiros ou por
terceiros a ele vinculados, sem a anuéncia dos demais sucessores.

Isto porque, a composse hereditiria é regida pelo principio da
indivisdo, sendo vedado o exercicio exclusivo de poderes
possessorios sobre bem especifico, salvo se houver autorizagdo
expressa ou tacita dos demais herdeiros ou situagdio juridica que
legitime tal exclusividade.

In casu, nao restou comprovada a alegada anuéncia dos demais
herdeiros quanto a ocupagio exclusiva do imovel pelo apelante,
sendo ao contrdrio, eis que o apelante foi mnotificado
extrajudicialmente no intuito de desocupar o imdvel citado no
prazo de 30 dias, conforme fl. 21, a afastar a tese de posse
consentida por todos os coerdeiros.

(..)

Importante ressaltar, ademais, que o apelante sequer ostenta a
condigao de herdeiro direto do de cujus, sendo apenas filho de um
dos sucessores, inexistindo legitimidade para ocupar o imovel em
nome proprio, posto que eventual direito sucessorio do apelante é
meramente expectativo, sendo a heranga indivisivel até a partilha.

Nesse sentido, a alegagio de que o apelante seria descendente de
herdeiro ndo lhe confere, automaticamente, direito de uso
exclusivo do bem, tampouco o legitima a permanecer no imovel
em detrimento dos demais sucessores, sobretudo quando
inexistente partilha ou autorizagio para tanto.
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Também ndo se sustenta a invocagdo de exercicio de posse com
animus domini, uma vez que tal circunstincia ndo foi
comprovada de forma inequivoca, nem se verificou o decurso de
prazo apto a configuragio de eventual usucapidao, matéria, alids,
estranha ao objeto da presente demanda possessoria.

Quanto ds benfeitorias eventualmente realizadas e a alegagdo de
utilizagdo do imodvel como residéncia, tais fatores, embora possam
ser considerados em sede propria, nio afastam o cardter injusto da
posse exercida com exclusividade e sem consentimento dos demais
compossuidores.

Desta feita, caracterizada a posse injusta, correta a sentenga ao
determinar a reintegracio dos autores na posse do imovel.

No que tange a condenagdo ao pagamento de aluguéis, igualmente
ndo merece reparo a decisdo recorrida, ensejando o dever de
indenizar os demais ante o uso exclusivo do bem, sob pena de
enriquecimento ilicito.

A fixagdo do termo inicial a partir da citacdo também se mostra
adequada, pois é a partir desse momento que se configura, de
forma inequivoca, a resisténcia a pretensio dos autores.

Por fim, nao hd que se falar em dilagio de prazo para desocupagio,
uma vez que aquele estabelecido na sentenca recorrida se revela
razoavel, inexistindo demonstracdo de circunstancia excepcional
que autorize sua ampliagio.

Ante o exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO.

Tendo em vista o desprovimento do recurso da parte ré, fixo os
honordrios sucumbenciais recursais no percentual de 2% do valor
da condenacio a favor do patrono da parte autora, nos termos do
artigo 85, §11, do CPC, observada a gratuidade de justica
deferida.

O recurso nao sera admitido.
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O recurso ndo pode ser admitido no que respeita a alegacao de ofensa
aos artigos 489, §1° e 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil, pois ndo se vislumbra na
hipétese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos nos

citados dispositivos legais.

O orgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determina o artigo 93, IX, da Constituicdo da

Republica e, a contrdrio sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Observe-se que o colegiado se manifestou expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentacdo deficiente apenas porque contraria aos

interesses da parte.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. NAO DEMONSTRACAO.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA. OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO. ERRO DE  CALCULO.
VERIFICADO. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO. SUMULA 7/ST]J.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO ST]. NAO
PROVIMENTO. 1. Nao havendo a devida demonstracio
de ofensa aos dispositivos legais apontados como violados,
incidente o enunciado 284 da Stimula do STF. 2. O
acoérddo recorrido analisou todas as questdes
necessdrias ao deslinde da controvérsia, ndo se
configurando omissdo alguma ou negativa de
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prestacdo jurisdicional. 3. Nio cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Stimula n.
7/ST]). 4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da
jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os
enunciados 83 e 568 da Stimula do ST]. 5. Agravo interno
a que se nega provimento”. (Aglnt nos EDcl no AREsp
1472560/RS - Relator(a) Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI - QUARTA TURMA - Data do Julgamento
04/02/2020 - Data da Publicacio/Fonte D]e 18/02/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZAGCAO
POR DANOS MATERIAIS C/C COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1022 DO CPC/15. NAO OCORRENCIA. 1. Ausentes
os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os
embargos de declaracdo. 2. Devidamente analisadas e
discutidas as questoes de mérito, e fundamentado
corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestagio jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do
art. 489 do CPC/15.3. Agravo interno ndo
provido”. (Aglnt no AREsp 1576086/MG - Relator(a)
Ministra NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA -
Data do  Julgamento  16/12/2019 - Data da
Publicacdao/Fonte D]e 18/12/2019).

Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducdo de questao

nova, conforme ja se manifestou o STJ:

“"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER PROTELATORIO EVIDENCIADO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/15. 1. De
acordo com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/15, sao
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cabiveis embargos de declaragio nas hipoteses de
obscuridade, contradicdo, omissido ou correcido de erro
material da decisdo recorrida. 2. Os segundos embargos de
declaragio servem ao saneamento do acorddio embargado,
e ndo a revisdo do anterior aresto proferido em sede de
agravo regimental, com o qual ndo se conforma o
embargante. 3. Embargos de declaracio rejeitados com
aplicagdo a parte embargante de multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015”. (EDcl nos EDcl no Aglnt no AREsp
1258564/SP - Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA -
PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 08/04/2019
- Data da Publicagio/Fonte DJe 15/04/2019).”
Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que a recorrente ao
impugnar o acérddo que manteve a decisdo recorrida, pretende, por via transversa, a
revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos, que ndo perfaz questdao de direito, mas tdo somente reanélise fatico-probatoria,

inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento
do AgIntno AREsp 816157 / DEF, Relator Min. Francisco Falcao, DJ 13/5/2025:
“[...] infirmar os fundamentos do acdrddo recorrido demandaria o reexame de matéria

fatica, o que é vedado em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/ST].”

Assim, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-
se que eventual modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n® 7 da Samula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial).

Nesse sentido:
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“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIVORCIO.
USO EXCLUSIVO DE IMOVEL COMUM AINDA
NAO PARTILHADO. IMPOSSIBILIDADE DE
ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS ANTE A
AUSENCIA DE DEFINICAO DO QUINHAO DE
CADA  EX-CONJUGE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo
interno interposto contra decisio monocritica que, em
juizo de retratagio, reconsiderou decisio anterior e negou
provimento ao recurso especial interposto por ex-conjuge
que pleiteava arbitramento de aluguéis pela ocupagio
exclusiva de imovel comum ainda ndo partilhado. A
recorrente alegava ter comprovado a existéncia de
condominio sobre o imovel, adquirido durante o
casamento, e postulava indenizagio proporcional ao uso
exclusivo pelo  ex-marido. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Hi duas questoes em discussdio: (i)
definir se é admisstvel o arbitramento de aluguéis em favor
de um dos ex-conjuges pela ocupacio exclusiva de imovel
comum ainda ndo partilhado; (ii) estabelecer se, no caso
concreto, hd elementos suficientes que comprovem de
forma inequivoca o quinhdo de cada ex-conjuge sobre o
bem. III. RAZOES DE DECIDIR 3. A jurisprudéncia
do ST] admite o arbitramento de aluguéis em favor
do ex-conjuge que ndo utiliza imével comum ainda
ndo partilhado, desde que haja definicdo inequivoca
do quinhdo de cada um, com vistas a evitar
enriquecimento sem causa. 4. O Tribunal de origem
concluiu pela auséncia de comprovagdo, nos autos, quanto
a extensio do direito de cada parte sobre o bem,
registrando, inclusive, que a partilha de bens ainda estd
pendente na agio de divorcio. 5. O acorddo recorrido estd
em conformidade com a jurisprudéncia consolidada do
ST], incidindo, portanto, o dbice da Stimula 83/ST], que
impede o conhecimento do recurso especial por divergéncia
jurisprudencial quando a orientacio desta Corte esti
alinhada com a decisdo impugnada. 6. A revisdo do
entendimento firmado pelas instdncias ordindrias
sobre a auséncia de comprovacio do guinhdo de
cada parte demandaria reexame do conjunto fitico-
probatério _dos autos, providéncia vedada pela
Sumula 7/ST]. 7. A parte agravante ndo impugnou de
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forma especifica e suficiente os fundamentos da decisio
agravada, descumprindo o disposto no art. 1.021, § 1°, do
CPC, o que impede a reforma do julgado. IV.
DISPOSITIVO E TESE 8. Agravo interno desprovido
(AgInt nos EDcl no AgInt nos EDcl no REsp n.
2.143.626/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
5/5/2025.)”

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. NEGOCIO
JURIDICO. COMPRA E VENDA. IMOVEL.
EMBARGOS DE  TERCEIROS.  REGISTRO.
POSSIBILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIOANAL NAO DEMONSTRADA. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
FICTO. NULIDADE. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA.  OFICIO. FUNDAMENTO  NAO
IMPUGNADO. SUMULA N° 283/STF. AUSENCIA DE

NULIDADE. COMPROVADA. BOA-FE.
ADQUIRENTE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA.

REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. 1. Nio viola os artigos
489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil nem importa em
deficiéncia na prestagio jurisdicional o acérddo que adota,
para a resolugdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém
diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir de modo
integral a controvérsia posta. 2. Inadmissivel recurso
especial quanto a questio que, a despeito da oposicio de
embargos declaratorios, nio foi apreciada pelo Tribunal a
quo. Sumula n° 211/ST]. 3. Ndo hd impropriedade em
afirmar a falta de prequestionamento e afastar a negativa de
prestacdo jurisdicional, haja vista o julgado estar
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pelo
recorrente. 4. De acordo com a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, a admissdo de prequestionamento ficto
em recurso especial, previsto no art. 1.025 do CPC, exige
que no mesmo recurso seja reconhecida a existéncia de
violagio do art. 1.022 do CPC, o que nio é o caso dos autos.
5. A auséncia de combate aos fundamentos do acdrdio
recorrido, suficientes por si s6, para a manutengio do
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decidido acarreta a incidéncia da Sumula n.’ 283 do STF. 6.
No caso, rever o entendimento do tribunal local, que,
amparado no contexto fatico-probatorio dos autos, afastou a
nulidade do negocio juridico porque a época nio havia
interdicdo, reconheceu a boa-fé da recorrida e a comprovagao
da posse do imovel adquirido por promessa de compra e
venda, exigiria exceder os fundamentos do acordio
impugnado e adentrar no exame das provas e do contrato,
procedimentos vedados em recurso especial, a teor das
Stimulas n°s 5 e 7/ST]. 7. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica preleciona que é admissivel a oposi¢io
de embargos de terceiro com fundamento em alegagdo de
posse advinda de compromisso de compra e venda de imdvel
desprovido de registro. Incidéncia da Stimula n° 84/ST]. 8.
Na hipotese, a andlise do artigo 1.026, § 2°, do CPC, que
trata da multa por oposicio de embargos de declaragio
protelatorios, demandaria o reexame do acervo fitico-
probatorio dos autos, o que atrai a incidéncia da Stimula n°
7/ST]. 9. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp n.
2.212.614/R], relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
26/6/2024.)”

“PROCESSO CIVIL.  AGRAVO  INTERNO.
REINTEGRAGCAO DE POSSE. OFENSA A COISA
JULGADA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
TRIPLICE IDENTIDADE ENTRE AS DEMANDAS.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7. DIREITO DE
RETENCAO E DE INDENIZACAO. NAO
CABIMENTO. POSSE DE MA-FE. INDENIZACAO
POR EVENTUAIS BENFEITORIAS NECESSARIAS.
QUESTAO NAO ENFRENTADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. AUSENCIA DE APONTAMENTO DE
VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC
(CORRESPONDENTE AO ART. 535 DO CPC/1973).
SUMULA 211 DO STJ. 1. As razdes do agravo interno nio
enfrentam adequadamente o fundamento da decisio
agravada. 2. E entendimento pacifico do ST] que, em regra,
os efeitos da decisdo judicial limitam-se as partes envolvidas
na relagdo processual, afastando-se do dmbito da coisa
julgada a relagdo com terceiros. 3. Caso concreto em que nio
se verifica a ocorréncia de coisa julgada. O processo anterior

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

envolvia partes distintas. A causa de pedir também era
diversa da discutida no novo feito. Logo, ausente a triplice
identidade entre as demandas (mesmas partes, pedidos e
causas de pedir), conforme estabelecido pelas instincias
ordindrias, ndo se verifica, de fato, a alegada coisa julgada.
4. A andlise dos fundamentos que afastaram a preliminar de
coisa julgada exige o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, o que se mostra invidvel nesta via especial, ante
0 obice da Suimula 7 desta Corte. 5. Agravante que sustenta
que, ainda que mantida a conclusdo relacionada a coisa
julgada, devem ser aplicados os arts. 1214 e 1219 do CC.
Defende que faria jus ao direito de retengio até o
ressarcimento das benfeitorias realizadas no imovel. 6.
Consolidou-se o entendimento nesta Corte de que, com base
na vedagdo do enriquecimento sem causa, é conferido ao
possuidor de mid-fé o direito de ser ressarcido pelas
benfeitorias necessirias, nio fazendo jus, contudo, ao direito
de retengdo. 7. A questdo, entretanto, nem sequer foi
aventada perante as instdncias ordindrias. Ndo fez o
agravante o necessdrio apontamento quanto d natureza
juridica das benfeitorias: se necessdrias ou nao. Tampouco
constou do acordio recorrido essa distingdo. Mesmo tendo
sido opostos embargos de declaragio na origem, a questio
ndo foi discutida e a parte recorrente nio alegou ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 (correspondente ao art. 535 do
CPC/1973). Assim, resta inviabilizada a andlise da questdo
nessa  oportunidade, a4  falta do indispensdvel
prequestionamento (Sumula 211, STJ). 8. Ademais, a
conclusdo a que chegou o Tribunal de origem acerca de ser
a posse de md-fé, de forma a afastar o direito a indenizagdo
por benfeitorias e a retengdo, decorreu de convicgdo formada
em face dos elementos fiticos e probatorios existentes nos
autos. Rever os fundamentos do acérdio recorrido
implicaria necessariamente reexame de provas, o que €
defeso nesta fase recursal (Sumula 7, STJ]). 9. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n.
997.707/BA, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, D]e de 11/5/2023.)"

“PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. CAPITULO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. PRECLUSAO.
INDENIZACAO. DANO MATERIAL. MANOBRAS
PROCESSUAIS QUE INVIABILIZARAM A FRUICAO
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DE IMOVEL. DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO QUE RECONHECEU FRAUDE A
EXECUCAO E OPOSICAO MALICIOSA DA ACAO.
DEVER DE INDENIZAR. CABIMENTO. REVERSAO
DO JULGADO. SUMULA N. 7/ST]. LUCROS
CESSANTES. AUSENCIA DE  PRESUNGCAO.
RECONHECIMENTO BASEADO EM PROVA DOS
AUTOS. REVERSAO. SUMULA N. 7/ST]. PERIODO
DE INDENIZACAO. DEFICIENCIA RECURSAL.
ARTIGO DE LEI NAO APONTADO. SUMULA N.
284/STF. 1. No ambito do agravo interno, a auséncia de
impugnacgdo especifica de capitulo auténomo impoe o
reconhecimento da preclusio da matéria ndo impugnada,
afastando-se a incidéncia da Stimula n. 182/ST] (EREsp n.
1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Precluso, portanto, o fundamento da decisdo agravada de
que ndo ocorrera afronta do art. 1.022 do CPC. 2. A alegagio
dos recorrentes quanto a diferenga entre ma-fé na aquisigio
do imovel e posse de ma-fé nio tem nenhuma relevancia para
o reconhecimento do dever de indenizar, visto que este foi
constatado na origem em razdio de entendimento exarado em
outros autos, quais sejam, nos embargos de terceiros opostos
pelos recorrentes - e jd transitado em julgado - em que
expressamente foi consignada a existéncia de ardil por eles
concretizado e que culminou no reconhecimento de fraude a
execugdo e oposicio maliciosa d marcha do processo que
levaria a imissdo na posse em favor do recorrido. 3. E assente
na jurisprudéncia do ST] de que o reconhecimento da
litigancia de ma-fé ou o abuso de agdo legitima a condenagio
a reparagido pelos prejuizos processuais decorrentes de
conduta processual. Precedentes. 4. Os agravantes insistem
na alegacio de que mndo promoveu nenhum ato que
inviabilizasse o uso do imovel pelo agravado, o que nao
ocorreu em razdo de sua propria inércia, somado ao
argumento de que os " Embargos de Terceiros aforados pelos
Recorrentes [...] ndo impediu a fruicio da posse do
Recorrido". Contudo, a conclusio do Tribunal foi em
sentido diametralmente oposto, onde expressamente
consignou que a fruigio do imovel "somente foi possivel
apos a cessagio dos efeitos suspensivos que regeram 0s
processos de embargos a arrematagido e embargos de
terceiros". A reversio do julgado demandaria reexame do
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acervo fitico dos autos, o que esbarra no ébice da Suimula n.
7/ST]. 5. O Tribunal de origem concedeu a indenizagio por
lucros cessantes ao recorrido com base nos documentos
coligidos mnos autos, que deram amparo ao juizo
probabilistico e de razoabilidade para declarar a existéncia
de atividade economica de "arrendamento rural - plantagio
de mandioca - que ndo pode ser completado", porquanto
demonstrado que "o autor acostou elementos probatdrios
satisfatorios para demonstrar o contrato firmado com
terceiros arrendatdrios (mov. 1.13/1.14), com mencio
especifica a sua remuneragio (clausula segunda), drea
aproveitdavel de plantio, documentos inerentes a producio,
ao transporte e notas fiscais de vendas dos respectivos
produtos", valores estes que ao recorrido foi inviabilizado de
auferiv em razdo do ato dos recorrentes. 6. "O lucro
cessante, na dicgio do art. 402 do Codigo Civil, representa
aquilo que o credor razoavelmente deixou de ganhar, ou
seja, a diminuigdo potencial de seu patrimonio, causada pelo
inadimplemento do devedor. Hipdtese em que o Tribunal de
origem concedeu a indenizagdo a recorrida com base nos
documentos e depoimentos testemunhais, que corroboram a
alegacio de que teve sua atividade econdmica de lavra
indevidamente interrompida por ato comissivo da
recorrente. Precedentes" (REsp n. 1.479.063/ES, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, D]e de
29/11/2017). 7. Ausente a premissa de que 0s lucros
cessantes se baseara em "simples premissa", a reversio do
julgado para afastar o dano material reconhecido
demandaria reexame do acervo fitico, o que, novamente,
atrai a incidencia da Stumula n. 7/ST] ao ponto. 8. Ao
impugnar a questio do periodo de indenizagio, observa-se
que, nas razoes do recurso especial, os recorrentes deixaram
de estabelecer qual o dispositivo de lei federal que considera
violado para sustentar sua irresignagdo tanto pelas alineas
"a" e "c¢" do permissivo constitucional. Incidéncia da
Stimula n. 284/STF. Agravo interno improvido. (Aglnt no
REsp n. 2.021.546/PR, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de
15/5/2024.)”
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no artigo 1.030, V
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos

da fundamentacgao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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