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APELACAO N° 0002643-85.2017.8.19.0209

APELANTE 1: BANCO DO BRASIL S/A

APELANTE 2: SILVIO LUIS DAMICO RAPOSO
APELADOS: OS MESMOS

RELATOR: DES. ANTONIO CARLOS ARRABIDA PAES
V.C

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACOES. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO
DE EMPRESTIMO C/C REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CAPITALIZACAO DE JUROS NAO
COMPROVADAMENTE PACTUADA. ABUSIVIDADE.
RECALCULO DO SALDO DEVEDOR. RESTITUICAO
SIMPLES. INSCRICAO EM CADASTRO RESTRITIVO.
DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. RECURSOS
DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdes interpostas pelas partes Autora e Ré
contra sentenca que julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados em agéo de reviséo de contrato de
empreéstimo c/c repeticdo de indébito e indenizacdo por
danos morais, para declarar abusiva a capitalizacao de
juros incidente sobre o saldo devedor de cheque
especial/conta corrente no periodo de 23/04/2012 a
09/01/2018, determinar o recalculo do debito em
regime de juros simples, vedada a capitalizacao, e
condenar o banco a restituicdo simples dos valores
eventualmente pagos a maior, julgando improcedente o
pedido de indenizagdo por danos morais e
estabelecendo sucumbéncia reciproca. O banco
sustenta a fragilidade da pericia, a inexisténcia de __
pressupostos para revisao contratual e a legalidade dos /=3
encargos. O autor requer a repeticdo em dobro do \-\ 55
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indébito, indenizacdo por dano moral em razdo de
inscricdo no PEFIN e redistribuicdo integral dos 6nus
sucumbenciais.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se a pericia
contabil demonstra a ocorréncia de capitalizacdo de
juros sem comprovacdo de pactuacdo e se a
insuficiéncia documental apresentada pelo banco afasta
a revisdo do débito; (ii) estabelecer se a restituicdo dos
valores pagos indevidamente deve ocorrer em dobro; e
(iii) determinar se a inscricdo do nome do autor no
PEFIN, diante do reconhecimento da abusividade da
capitalizacéo, configura dano moral in re ipsa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A relacgdo juridica entre as partes configura relacéo
de consumo, pois o0 autor se enquadra no conceito de
consumidor e a instituicdo financeira se submete ao
conceito de fornecedor, incidindo o Cddigo de Defesa
do Consumidor, conforme a Siumula 297 do STJ.

4. A capitalizacdo mensal de juros é admitida nos
contratos bancarios celebrados apos a edicdo da MP
2.170-36/2001 quando expressamente pactuada ou
quando a taxa anual excede o duodécuplo da taxa
mensal, conforme as Simulas 539 e 541 do STJ.

5. A pericia contabil identifica a incidéncia de juros
sobre juros nos débitos lancados no extrato da conta
corrente vinculados a utilizagdo do cheque especial,
ainda que registre limitacOes decorrentes da
insuficiéncia da documentacdo disponibilizada e da
auséncia de identificacdo integral da férmula de
calculo empregada pela institui¢éo financeira.

6. A insuficiéncia dos elementos necessarios a
reconstrucdo da metodologia de calculo néo favorece a
instituicdo financeira, que detém os documentos
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7. As decisOes relativas a auséncia de abusividade de
juros remuneratdrios superiores a média de mercado
ndo se aplicam a controvérsia, pois a irregularidade
reconhecida decorre da capitalizacdo de juros nao
comprovadamente pactuada, e ndo do patamar dos
juros remuneratorios.

8. A revisdo da pratica abusiva ndo exige a
demonstracdo de fato imprevisivel superveniente, nos
moldes da teoria da imprevisdo do Cddigo Civil,
bastando a constatagdo de desconformidade com o0s
deveres de boa-fé objetiva e transparéncia previstos na
relacdo de consumo.

9. A auséncia de comprovacado de previsdao contratual
expressa de capitalizacdo mensal torna abusiva a
cobranga adicional, impondo-se o0 expurgo da
metodologia e o0 consequente recalculo do saldo
devedor.

10. A restituicdo em dobro prevista no art. 42,
paragrafo unico, do CDC pressupde cobranca indevida
contraria a boa-fé objetiva, ressalvada a hipétese de
engano justificavel; no caso, a natureza técnica da
controvérsia, a necessidade de pericia contabil e as
limitagGes documentais impedem a concluséo segura de
que a cobranca decorreu de conduta incompativel com
a boa-fé objetiva.

11. O reconhecimento da abusividade da
capitalizacdo ndo torna, por si SO, inexistente ou
integralmente inexigivel o debito, permanecendo higida
a relacdo obrigacional entre as partes e pendente de
definicdo a extensdo do saldo apos o recélculo.

12. A inscricdo indevida em cadastro restritivo
pode ensejar dano moral in re ipsa, mas, na hipotese, a
sentenca ndo declarou a inexisténcia da relacéo
juridica nem a inexigibilidade integral da divida,

metodologia de calculo.
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13. A distribuicdo proporcional dos 0Onus
sucumbenciais mostra-se compativel com o resultado da
demanda e com o grau de éxito e de decaimento de
cada litigante.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14, Recursos desprovidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacdo n.°
0002643-85.2017.8.19.0209 em que sdo Apelantes BANCO DO BRASIL
S/A e SILVIO LUIS DAMICO RAPOSO e Apelados OS MESMOS.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima
Cémara de Direito Privado do Tribunal de Justica Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, em negar provimento aos recursos, nos termos do
voto do Relator.

RELATORIO

Tratam-se de recursos interpostos ante o julgado proferido
nos autos da acdo de revisdo de contrato de emprestimo c/c repeticdo de
indébito e indenizacdo por danos morais, ajuizada por SILVIO LUIS
DAMICO RAPOSO em face de BANCO DO BRASIL SA, alegando a
parte Autora, em sintese, “que € correntista junto a instituicdo financeira
requerida, titular da Conta Corrente n® 203.580-4, Agéncia 5973-0
ESTILO PQ DAS ROSAS, Barra da Tijuca, tendo aberto sua conta
corrente ha varios anos. Contraiu empréstimo cujo montante indicado aos
30.mar.2015 era de R$ 25.906,74 e, buscando o efetivo pagamento do
débito, ao requerente foi imposto em 01.abr.2015 o pagamento do débito
nas seguintes condi¢des: VALOR DO DEBITO: R$ 30.457,20 em 12 (doze)
parcelas iguais e sucessivas de R$ 2.538,10. Celebrou o acordo para o
pagamento do montante e condigOes estabelecidas pela instituicao
requerida, efetuando o total de 05 (cinco) parcelas, totalizando o
pagamento do montante de R$ 12.746,63 até o més de AGO/2015.
Portanto, a diferenca devida seria no valor de R$ 17.710,47 do montante
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do débito consolidado e imposto pela propria instituicdo financeira
requerida. No inicio de OUT/15, o requerente recebeu a noticia de que seu
débito, a partir do més de OUT/2015, e apesar do pagamento de quase
50% (cinquenta por cento) do montante anteriormente indicado, passados
pouco mais de 30 (trinta) dias, ja seria no montante de R$ 45.047,79, ou
seja, a divida foi aumentada em R$ 27.337,22 em apenas 30 (trinta) dias.
Celebrou novo acordo 60 (sessenta) dias apdés o ultimo pagamento
efetuado pelo requerente, aos 27.o0ut.2015, consolidando o valor do débito
no montante de R$ 34.600,32, os quais deverdo ser saldados em 48
(quarenta e oito) parcelas no valor de R$ 720,84, e estando o requerente
rigorosamente em dia com suas obrigacdes, consoante se comprova
através dos inclusos documentos. Sempre que questionada, e asseverando
0 requerente que ndo era devido o valor irregularmente imposto, pois nao
havia este tipo de cobranca em contrato algum, bem como inexistindo
qualquer informacdo ao requerente, limitaram-se 0s prepostos da
requerida a responder informalmente que seria devida a cobranca por
forca de saldo devedor acumulado desde FEV/2015. Requereu o
deferimento da tutela antecipada para garantir ao requerente a
possibilidade do deposito judicial das prestac6es até final julgamento e, no
merito, a procedéncia do pedido com a condenacdo do requerido ao
ressarcimento do dano material em dobro diante da cobranca indevida,
acrescido de juros e correcdo monetaria desde a data do evento e a
condenacao da instituicdo financeira ao pagamento de indenizacdo por
danos morais.”, conforme relatério da sentenca que se adota na forma
regimental.

Assim constou na parte dispositiva da sentenca — indice
Eletrbnico n° 887:

“Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES
os pedidos formulados por SILVIO LUIS DAMICO RAPOSO em
face de BANCO DO BRASIL S/A, resolvendo o mérito na forma
do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, para:

a) DECLARAR a abusividade da capitalizacdo de juros (juros
sobre juros) incidente sobre o saldo devedor do cheque
especial/conta corrente no periodo identificado pela prova

0002643-85.2017.8.19.0209 - M pag 5





’j" PODER JUDICIARIO
(== Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro

[ZA[3:¥] 10° Camara de Direito Privado

técnica  (23/04/2012 a 09/01/2018), determinando o
RECALCULO do saldo devedor do periodo, em regime de juros
simples, vedada a capitalizacdo, observando-se a taxa
expressamente pactuada e comprovada nos autos e, na auséncia
de comprovacdo suficiente, a taxa media de mercado para
operacdes da mesma espécie no periodo correspondente, a ser
demonstrada tecnicamente em fase de liquidacdo/cumprimento;
b) CONDENAR o réu a RESTITUIR ao autor, de forma simples,
as quantias eventualmente pagas a maior em razao da
metodologia ora afastada, apuradas em fase de
liquidacdo/cumprimento de sentenca, com corre¢cado monetaria
pelo IPCA-E a partir de cada desembolso indevido e juros de
mora pela taxa SELIC, abatida a atualizacdo que a compde, a
partir da citacao;

c) CONFIRMAR a tutela de urgéncia anteriormente concedida,
tornando definitiva a autorizacdo para depdsito judicial das
prestacOes/parcelas discutidas, com posterior imputacdo dos
valores depositados ao saldo recalculado, na forma da presente
deciséao.

JULGO IMPROCEDENTE o pedido de indenizacdo por danos
morais.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao
pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios
na proporcdo de 70% (setenta por cento) para o réu e 30%
(trinta por cento) para o autor, fixando os honorarios em 10%
(dez por cento) sobre o proveito econémico obtido na
condenacdo (diferenca apurada), observada a compensacao
vedada pelo art. 85, § 14, do CPC.

Publigue-se. Intimem-se.”

RazBes de recurso da parte Ré — Indice Eletrénico n® 900 —
sustentando, em sintese, a fragilidade do laudo pericial, insuficiente para
amparar a condenacdo. Aduz a inexisténcia de pressupostos para a revisao
contratual, a falta de fato superveniente imprevisivel. Afirma a legalidade dos ___
encargos praticados, a luz da Simula 596 do STF e da Sumula 382 do STJ, f";f N ﬁ“‘“
por ndo estarem sujeitos a Lei de Usura. L\ G
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Razdes de recurso da parte Autora — Indice Eletrdnico n® 954 —
requerendo a reforma parcial da sentenca para que seja reconhecido o dano
moral in re ipsa, decorrente da inscricdo indevida de seu nome no PEFIN.
Pleiteia, ainda, a condenacdo do Reéu a repeticdo do indébito em dobro, nos
termos do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, bem como a integralidade dos
Onus sucumbenciais.

Contrarrazdes da parte Autora em indice n°® 942, e da parte Ré
em indice n° 966.

E o relatorio.

VOTO

Cumpre observar que se encontram presentes 0S pressupostos
de admissibilidade, razéo pela qual conheco dos recursos interpostos.

Cuida-se de acdo em que a parte Autora pretende a revisdo de
contrato de empréstimo firmado com a Ré, sustentando haver cobranca de
juros abusivos.

A relacdo juridica objeto da presente lide deve ser considerada
como relacdo de consumo, uma vez que em um dos polos — o da parte Autora
— encontra a figura abarcada pelo conceito legal positivado no artigo 2° c/c 17
c/c 29, ambos do CODECON - Lei 8.078/90 e na outra polaridade,
igualmente, temos a parte Ré, submetida ao conceito normativo consagrado
no art. 3° do diploma consumerista.

Alias, a Simula n°® 297 do egrégio Superior Tribunal de Justica
preconiza, verbis:

“0 Codzgo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as instituicoes I,» 2 N

financeiras”.
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A questdo devolvida a apreciacdo desta instancia cinge-se,
especificamente, a capitalizacdo de juros (anatocismo) identificada pela
pericia contabil no periodo de 23/04/2012 a 09/01/2018.

Com efeito, a capitalizacdo mensal de juros € admitida em
contratos bancarios celebrados apds a edicdo da MP 2.170-36/2001, desde
gue expressamente pactuada ou quando a taxa anual excede o
duodécuplo da mensal (Sumulas 539 e 541 do STJ).

No caso concreto, a pericia contabil (indice n® 803) consignou
néo ter localizado a formula de céalculo empregada pela instituicdo financeira,
bem como ter constatado a insuficiéncia da documentacdo disponibilizada
para 0 exame de determinados quesitos. Tal circunstancia, contudo, nao
afasta a conclusdo técnica central do laudo, que identificou a incidéncia de
juros sobre juros nos débitos lancados no extrato da conta corrente vinculados
a utilizacdo do cheque especial.

Ao contrério, a auséncia dos elementos necessarios a completa
reconstituicdo da metodologia de calculo adotada pelo Banco impede que se
reconheca, em seu favor, a regularidade dos encargos questionados,
sobretudo quando lhe incumbia demonstrar a origem e a composi¢do do
débito objeto da controvérsia. Ndo se mostra juridicamente admissivel que a
instituicdo financeira, responsavel pela guarda e producdo dos documentos
relativos as operagdes realizadas, invoque a propria insuficiéncia documental
para afastar a pretensao revisional do consumidor.

Assim, a deficiéncia da documentacdo apresentada pela Ré ndo
pode ser interpretada em seu beneficio, especialmente diante da conclusdo
pericial, fundada nos elementos efetivamente disponiveis nos autos, acerca da
ocorréncia de capitalizacdo de juros no periodo examinado.

As decisdes colacionadas pelo Apelante, relativas a auséncia de
abusividade na taxa de juros remuneratorios praticada acima da média de
mercado, ndo guardam pertinéncia com o vicio especificamente reconhecido
na sentencga, que ndo trata de patamar de juros, mas de capitalizacdo ndo

comprovadamente pactuada.
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Igualmente, ndo ha que se falar em auséncia de pressupostos
para a revisdo contratual, uma vez que ndo se exige, para a correcao de
clausula ou pratica abusiva a luz do CDC, a demonstracdo de fato
imprevisivel superveniente nos moldes da teoria da imprevisdo do Cddigo
Civil, mas apenas a constatacdo de desconformidade com os deveres de boa-
fé objetiva e transparéncia, na forma reconhecida pela sentenca.

Deste modo, tendo o Réu deixado de comprovar previsao
contratual expressa de capitalizacdo mensal, a cobranca adicional é
manifestamente abusiva e deve ser expurgada do débito, com o consequente
recélculo do saldo devedor.

Quanto a repeticdo em dobro do indébito, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, especialmente a partir da superacdo da
exigéncia de comprovacdo da ma-fé subjetiva do fornecedor, firmou
entendimento no sentido de que a restituicdo em dobro prevista no art. 42,
paragrafo Unico, do CDC é cabivel quando a cobranca indevida revelar
conduta contraria a boa-fé objetiva, ressalvada a hipotese de engano
justificavel.

No caso dos autos, contudo, a controversia acerca da evolucéo
do saldo devedor envolve matéria de natureza eminentemente técnica, cuja
elucidacdo demandou a realizacdo de pericia contabil. Ademais, o proprio
trabalho pericial registrou limitagdes quanto a documentacdo disponibilizada
e a identificacdo integral da metodologia de calculo empregada pela
instituicdo financeira. Embora tais circunstancias tenham sido suficientes
para evidenciar a irregularidade da metodologia adotada e justificar o
recalculo do débito, ndo permitem concluir, de forma segura, que a cobranca
indevida tenha decorrido de conduta incompativel com a boa-fé objetiva,
afastando-se, portanto, a incidéncia da sancéo prevista no art. 42, paragrafo
unico, do CDC.

Nesse contexto, mostra-se adequada a restituicdo simples das
quantias eventualmente pagas a maior, tal como determinado na sentenca,

0002643-85.2017.8.19.0209 - M pag 9

porquanto ndo demonstrada, no conjunto probatério produzido, circunstancia !






’j" PODER JUDICIARIO
(== Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro

[ZA[3:¥] 10° Camara de Direito Privado

apta a afastar a hipétese de engano justificavel.

Quanto ao dano moral, é certo que o entendimento consolidado
no Superior Tribunal de Justica admite, em regra, a configuracdo de dano
moral in re ipsa quando indevida a inscricdo ou manutencdo do nome do
consumidor em cadastro restritivo de crédito, notadamente quando fundada
em divida inexistente, inexigivel ou ja quitada.

No entanto, a hipotese dos autos ndo se amolda a esse
entendimento. A sentenca ndo declarou a inexisténcia da relacdo juridica
entre as partes, tampouco reconheceu a inexigibilidade integral do débito. O
que se reconheceu foi a abusividade de especifica metodologia de calculo,
consistente na capitalizacdo de juros incidente em determinado periodo, com
a consequente determinacéo de recalculo do saldo devedor mediante a adocéo
de critérios reputados licitos.

Desse modo, o reconhecimento da abusividade da capitalizagédo
ndo conduz, por si s, a conclusdo de que a totalidade do débito era
inexistente ou inexigivel a época da inscricdo. Ao contrario, permanece
higida a relacdo obrigacional entre as partes, subsistindo débito cuja extensao
devera ser definida apos o recélculo determinado judicialmente.

Por fim, no que tange a sucumbéncia, mostra-se adequada a
distribuicdo proporcional estabelecida na sentenca, sendo compativel com o
resultado da demanda e com o grau de éxito e de decaimento de cada
litigante.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento aos
recursos, majorando-se em 5% a verba honoraria fixada na sentenca, em
favor do patrono de cada parte apelada.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Antonio Carlos Arrabida Paes
Desembargador
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Relator
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