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APELAGCAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA.
PLANO DE SAUDE. PRETENSAO DE INCLUSAO DE
RECEM-NASCIDA NO PLANO DE SAUDE COM AVO E
MAE SEGURADOS. SENTENCA DE PROCEDENCIA DO

PEDIDO.

INCONFORMISMO DA

PARTE RE,

DEFENDENDO QUE O CONTRATO SO PERMITE A
INCLUSAO DE CONJUGE E FILHOS, EXCLUINDO OS
NETOS, NAO TENDO PRATICADO ATO ILICITO. ART.
47 CDC. SENTENCA QUE NAO MERECE REFORMA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes recursos na APELACAO CIVEL n°
0801318-06.2025.8.19.0001, em que figuram as partes acima.

A C O R D A M os Desembargadores que integram a Décima Quarta
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Relator.

RELATORIO

Recurso de apelacao civel interposto pela parte ré, BRADESCO SAUDE
S.A, contra sentencga proferida pelo MM Juizo de Direito da 482 Vara Civel da
Comarca da Capital que, na acao de obrigacdo de fazer c/c indenizatéria julgou
parcialmente procedente a pretensdo autoral nos termos a seguir (ind.

182467771):
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"Por esses motivos confirmo a decisdo de segunda
instancia que deferiu a antecipagédo de tutela e JULGO
PROCEDENTES os pedidos contidos na peca preambular
para condenar a empresa ré a proceder a inclusdo da
autora Hava na qualidade de segurada dependente e a
manter o contrato dos autores por prazo indeterminado,
Nnos mesmos termos vigentes, inclusive com a emissao
mensal do boleto para pagamento das mensalidades
incluindo a recém-nascida.

Considerando a negativa injustificada de inclusdo e que
acabou por deixar os autores sem a seguranga do plano
de saude suplementar, CONDENO ainda a ré ao
pagamento do valor de R$ 5.000,00 a titulo de indenizagéo
por danos morais, com corregdo monetéria dessa data e
juros desde a citagdo sendo que a correcdo monetéria
devera ser aplicada pelos indices do IPCA e 0s juros pela
taxa Selic, deduzido o indice de atualizagdo monetaria,
nos termos da lei 14.905 de 28/06/2024 e da Resolucao
CMN 5171 de 29.08.24.

Por forca da sucumbéncia condeno a ré, por fim, ao
pagamento das custas processuais, taxa judiciaria e
honoréarios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da
condenacao.

Com relacéo aos inumeros pedidos de fixacao e execucao
das astreintes, se e quando o pedido vier pela via
processual adequada sera apreciado e decidido.

P.R.I.
CUMPRA-SE."

Em suas razdes recursais (ind. 189686383), pugna a parte ré o contrato
tem carater personalissimo com relagdo aos seus integrantes e que quando é
falado novo cénjuge e/ou filho trata-se do titular da apdlice e por este motivo
acredita em equivoco na r. sentenca. Discorre que a negativa de inclusao foi
dada conforme a Lei, visto ser uma apolice antiga e ndo adaptada a Lei n°
9.656/98. Afirma n&o existir dano moral no caso concreto e que agiu em
conformidade com o previsto contratualmente. Por fim, requer a reforma da
sentenca atacada.

Contrarrazbes apresentadas em index 132501971 e prestigiando a
sentenca.

VOTO

Presentes as condi¢des recursais e 0s pressupostos de admissibilidade
do recurso, dele se conhece.






Insta salientar que a hipotese sob exame se amolda ao conceito de
relacdo de consumo, constituida entre fornecedor e consumidor, a qual se aplica
a regulamentacao prevista na Lei n® 8.078/90, norma de ordem publica que tem
por escopo a protecado e defesa do consumidor.

Vale anotar, outrossim, no que tange a aplicacdo do Cddigo de Defesa
do Consumidor aos contratos de planos de saude, que o Superior Tribunal de
Justica consolidou entendimento sobre o tema em seu Verbete Sumular n° 608,
in verbis:

“Aplica-se o0 Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de
plano de saude, salvo os administrados por entidades de
autogestao”.

Importante dizer que a apelante tem o entendimento que o plano da parte
autora € antigo e nao foi adaptado a Lei 9656. Logo, necessaria a aplicacdo do
Caddigo de Defesa do Consumidor e a legislagéo vigente.

Ademais, conforme consta em sentenca (id. 183086317 — pag. 79) o
Ministério Publico nos termos do art. 2° do CDC, a mée da recém-nascida HAVA
BARZILAI ainda que dependente no plano de salude operada pela segurada
requeria caracteriza-se como consumidora. Nao havendo motivo para a criagcao
de qualquer restricdo onde a lei ndo estabeleceu qualquer distingdo entre
‘consumidor dependente” de “consumidor titular’, sendo, portanto, ilegal a
conduta da seguradora de impedir a inclusdo da primeira autora no plano de
saude.

Coadunando com o entendimento do Ministério Publico, insta trazer a
baila 0 art. 47 do CDC que estabelece que "as clausulas contratuais serdo
interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor".

Consoante a isso, o fato de a genitora da menor ser dependente
no plano de saude do seu pai, ora autor, ndo afasta sua condi¢édo de beneficiaria
e, principalmente, de consumidora, possibilitando a inclusédo da autora.

Sendo a presente lide balizada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor,
o fornecedor s6 afasta a sua responsabilidade se provar — 6nus que |he cabe —
a ocorréncia de uma das causas que excluem o proprio nexo causal, nos termos
do paragrafo 3°, do art. 14 do referido cédigo.

Vale ressaltar que ndo ha nos autos qualquer prova pela parte requerida
gue denote que foi oportunizado aos autores a opcéo pela adaptacdo do contrato
de seguro saude, logo devem ser aplicadas as disposi¢es originarias do pacto,
sendo autorizado a incluséo da dependente da segurada, sendo inaplicavel o
dispositivo no § 5° do art. 35 da Lei n® 9.656/1998 aludido pelo apelante, in verbis:






A propésito:

Art. 35. Aplicam-se as disposi¢cfes desta Lei a todos
0s contratos celebrados a partir de sua vigéncia,
assegurada aos consumidores com contratos
anteriores, bem como aqueles com contratos
celebrados entre 2 de setembro de 1998 e 1°de
janeiro de 1999, a possibilidade de optar pela
adaptacao ao sistema previsto nesta Lei.

§ 52 A manutengdo dos contratos originais pelos
consumidores nao-optantes tem carater
personalissimo, devendo ser garantida somente ao
titular e a seus dependentes ja inscritos, permitida
incluséo apenas de novo conjuge e filhos, e vedada a
transferéncia da sua titularidade, sob qualquer
pretexto, a terceiros.

Ementa: APELACAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE. INCLUSAO DE
DEPENDENTE. RECEM-NASCIDO. NEGATIVA DE
COBERTURA DE INTERNACAO EM UTI
NEONATAL POR PRAZO SUPERIOR A 30 (TRINTA)
DIAS. ABUSIVIDADE.

|. Caso em exame

1. Acao de obrigacdo de fazer c/c indenizatoria,
proposta por menor, recém-nascida, pretendendo sua
inclusdo como dependente no plano de saude de
titularidade da avd, sob a alegacdo de que teria
nascido prematura e necessita de internagdo em UTI
neonatal por periodo superior a 30 (trinta) dias. 2. A
sentenca foi de procedéncia para determinar a
inclusdo da autora no plano de saude de titularidade
da avo, bem como promova a sua internacdo pelo
tempo que se fizer necessario, além do pagamento de
indenizagdo por danos morais, no valor de
R$5.000,00 (cinco mil reais). 3. Recurso da operadora
de saude, alegando que o seguro saude nao permite
a inclusao de netos como dependentes; que a apodlice
veda a transferéncia de titularidade; que seria parte
ilegitima, uma vez que ndo possui ingeréncia sobre a
condicdo dos segurados do plano, sendo a
responsabilidade da estipulante; e que nao praticou
abuso de direito ou qualquer outra conduta ilicita a
ensejar a reparacao por danos morais.






[I. Questao em discusséo

4. A controveérsia recursal consiste em analisar (i)
preliminarmente, a legitimidade passiva da ré e, no
meérito, se (ii) houve falha na prestacéo do servigo por
parte da ré, consistente na obrigacdo de autorizar a
internacdo da autora por prazo indeterminado e sua
inclusdo como dependente no plano de saude; bem
como (iii) definir a ocorréncia, ou nao, de danos
morais na hipotese, verificando-se a possibilidade de
alteracdo do quantum indenizatorio fixado na
sentenca

I1l. Razdes de decidir

5. Afasta-se a preliminar de ilegitimidade da ré, tendo
em vista que a operadora de saude e a empresa
estipulante do contrato sdo solidariamente
responsaveis, porquanto integram a mesma cadeia
de prestacéo de servigos, na forma do disposto no Art.
7° paragrafo unico e Art. 25 § 1° do CDC. 6. O contrato
plano de saude envolve direito fundamental & saude,
a vida e a dignidade humana, e, como tal, esta
intimamente ligado aos anseios sociais de controle
dos riscos ao segurado e a seus dependentes. 7. A
Lei 9.656/98 assegura a ¢ cobertura assistencial ao
recém-nascido, filho natural ou adotivo do
consumidor, ou de seu dependente, durante o0s
primeiros trinta dias ap0s o parto¢,, bem como a sua
incluséo, como dependente, sem exigéncia de prazos
de caréncia, desde que haja solicitacdo no prazo de
trinta dias ap6s o nascimento. 8. A citada norma néo
traca distincdo entre consumidor, se o titular ou o
dependente do contrato de plano de saulde, nao
cabendo interpretacéo restritiva a fim de se obstar
direitos. 9. O fato de a genitora da menor ser
dependente no plano de saude de sua mée, néo
afasta sua condicdo de beneficiaria e, principalmente,
de consumidora, possibilitando a inclusado da autora,
nos termos da alinea ¢b¢, do inciso Il do art. 12 da
Lei n° 9.656/98. 10. ¢ O esgotamento do prazo de 30
(trinta) dias apdés o parto ndo pode provocar a
descontinuidade do tratamento médico hospitalar,
devendo haver a extensao do trintidio legal até a alta
médica do recém-nascido¢,. 11. Recusa injustificada.
12. Dano moral configurado, na forma da Sumula
TJRJ n° 209. 13. Verba indenizatéria que ndo merece
alteracdo, uma vez que atende aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

IV. Dispositivo e tese






14. RECURSO DESPROVIDO.

Dispositivos relevantes citados: CDC, Artigos 7°; 14 e
25. Lei 9656/98, Art. 12.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n.
2.049.636/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Bdéas Cueva,
Terceira Turma, DJe de 28/4/2023. STJ, Samula n.
608. TJRJ, Simula n. 2009.

(0843734-57.2023.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
SANDRA SANTAREM CARDINALI - Julgamento:
05/12/2024 - DECIMA SETIMA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 262 CAMARA CIVEL))

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de negar provimento ao
recurso da ré mantendo a sentenca pelos seus préprios fundamentos,
majorando os honorarios sucumbenciais para 15% sobre o valor da condenacéo.

Rio de Janeiro, data da sesséo de julgamento.

DES. LUIZ EDUARDO C CANABARRO
Relator
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