TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO NA APELACAO N° 0249562-06.2011.8.19.0001
JUiZO DE ORIGEM: CAPITAL 112 VARA FAZ PUBLICA

JUIZA PROLATORA DA SENTENCA: CRISTIANA APARECIDA DE
SOUZA SANTOS

APELANTE: TOZZZINI FREIRE TEIXEIRA E SILVA ADVOGADOS
APELADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA AGLAE TEDESCO
VILARDO

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL.
Execucao fiscal. Extingao do processo, na forma
do art. 26, da Lei 6.830/80, pelo cancelamento
da CDA. Condenacdo do Exequente em
honorarios advocaticios. Tema 143 do STJ.
Cancelado o débito, deve-se perquirir quem deu
causa a demanda a fim de imputar-lhe o 6nus
pelo pagamento dos honoréarios quando houve
citacéo. Informacao de que a CDA foi cancelada
por sucumbéncia do exequente em acao
anulatéria conexa. Responsabilidade do
exequente por dar causa a demanda.
Honorarios fixados nos termos do art. 85, 83°,
do CPC. Decisdo monocratica mantida.
NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO
INTERNO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno em
epigrafe, entre as partes acima indicadas, ACORDAM os
Desembargadores da QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Relatora.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno de i-373 interposto contra decisao
monocratica de i-321.

Pugna o agravante pela reconsideracdo da decisdo ou
submissdao da questdao ao colegiado, alegando, em suma, O
descabimento da fixacdo de honorarios na execucéo fiscal.

Contrarrazdes no i-399.

VOTO

O recurso deve ser conhecido, porquanto presentes o0s
pressupostos de admissibilidade.

N&o vislumbro motivos para a retratacdo e mantenho o decidido
monocraticamente.

As questdes postas foram adequadamente apreciadas no
ambito da decis&o monocréatica, cabendo transcrever o trecho essencial
de sua fundamentacao para fins de facilitacdo da compreensao:

Cinge-se a controvérsia recursal quanto ao cabimento
de condenagdo ao pagamento de honorarios
advocaticios.

A sentenca julgou extinto o processo, na forma do art.
26 da Lei 6.830/80, pelo cancelamento da CDA.

O entendimento do STJ, quando do julgamento do Resp
1.111.002/SP, submetido a sistematica dos recursos
repetitivos, tema 143, é no sentido de que quando o
exequente cancelar o débito, deve-se perquirir quem
deu causa a demanda a fim de imputar-lhe o énus pelo
pagamento dos honorérios. Transcrevo a tese firmada:

“Em casos de extingdo de execucgao fiscal em virtude de
cancelamento de débito pela exequente, define a






necessidade de se perquirir quem deu causa a demandax:
a fim de imputar-lhe o 6nus pelo pagamento dos
honorarios advocaticios”.

No presente caso, a executada foi citada e chegou a
apresentar excecédo de pré-executividade.

Em manifestagéo seguinte, o Estado do Rio de Janeiro
informou o cancelamento da CDA:

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos da execucéo fiscal em epigrafe, vem,
exXpor & requerer o seguinte:

Inicialmente, registre-se que o Estado promoveu o cancelamento da CDA n?
2011/020.148-8, diante da ciéncia do transito em julgado do acordac que anulou o crédito
tributdrio em questdo nos autos da acdo anulatoria n® 0039679-19.2011.8.19.0001 (fls.
1247, integrado em fls. 1293/1299). Sendo assim, requer a extingdo da execucdo fiscal, com
fulcro no artigo 485, VI, do CPC.

Assim, evidentemente foi o ERJ quem deu causa a
propositura da demanda, razao pela qual os honorérios
devem ser por este suportados na forma do supracitado
entendimento vinculante.

Determina o art. 85, 83°, do CPC, que:

“‘Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a
fixacdo dos honorarios observard 0s o0s critérios
estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes
percentuais:

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre 0
valor da condenagéo ou do proveito econdémico obtido
até 200 (duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o
valor da condenacédo ou do proveito econémico obtido
acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000
(dois mil) salarios-minimos;

[Il - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o
valor da condenacéo ou do proveito econdmico obtido
acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000
(vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre
o valor da condenacgéo ou do proveito econémico obtido






acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até<
100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e méaximo de trés por cento sobre o
valor da condenacéo ou do proveito econdmico obtido
acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”.

Assim, considerando-se a natureza da causa € O
trabalho efetivado, devem os honorarios ser fixados no
valor minimo de cada faixa, conforme apuracdo em
cumprimento de sentenca”.

Deste modo, a decisdo monocratica deve ser mantida.
Pelo exposto, conduzo o voto no sentido de NEGAR

PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a decisdo monocratica.

Rio de Janeiro, Sessao de Julgamento realizada em 01 de outubro de
2025.

MARIA AGLAE TEDESCO VILARDO
DESEMBARGADORA RELATORA






		2025-10-01T19:51:27-0300
	GAB. DES(A) MARIA AGLAE TEDESCO VILARDO




