@A PODER JUDICIARIO
(=) Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ Segunda Camara de Direito Publico

APELACAO CIVEL Ne. 0800185-83.2024.8.19.0058

Apelante: MUNICIPIO DE SAQUAREMA
Apelado 1: KEVIN MONTEIRO DE OLIVEIRA
Apelado 2: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Relator: DES. EDUARDO ANTONIO KLAUSNER

APELAGCAO CIVEL. DIREITO A SAUDE. PACIENTE
ONCOLOGICO. EXAME PET CT. CUMPRIMENTO DA
TUTELA NO CURSO DO PROCESSO. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO NAO CONFIGURADA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. TEMA 793 DO STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
FIXACAO EM SALARIO MINIMO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 201 DO STJ. ARBITRAMENTO POR
EQUIDADE. TEMA 1.313 DO STJ. ADEQUAGCAO DE
OFiCl0. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A realizacdo do exame médico apds o deferimento da
tutela de urgéncia ndo acarreta perda superveniente do
objeto, subsistindo a necessidade de pronunciamento
definitivo sobre o direito material.

2. Direito a saude assegurado pelo artigo 196 da
Constituicao da Republica. Responsabilidade solidaria dos
entes federativos, observado o direcionamento da
obrigacdo conforme a reparticdo de competéncias do
Sistema Unico de Saude. Tema 793 do Supremo Tribunal
Federal.

3. Honorarios advocaticios devidos pelo principio da
causalidade, pois a prestacdo somente foi disponibilizada
apos o ajuizamento da demanda e a concesséao da tutela.
4. Impossibilidade de fixagdo dos honorarios em salarios
minimos. Sumula 201 do Superior Tribunal de Justica. Nas
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demandas prestacionais de saude, a verba deve ser
arbitrada por apreciacao equitativa. Tema 1.313 do STJ.
5. Adequacao, de oficio, do critério de fixagdo dos
honorarios para R$ 1.400,00, sem vinculagdo ao salario
minimo.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
Desembargadores que compdéem a Segunda Céamara de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do

Desembargador Relator.

VOTO

Presentes o0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de

admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

A controvérsia recursal cinge-se a alegada perda superveniente do
objeto em razao da realizagao, no curso do processo, do exame de tomografia
por emissao de positrons — PET CT, bem como a possibilidade de intervencao
judicial para assegurar a prestacéo de saude e a condenagao do Municipio ao

pagamento de honorarios advocaticios.
N&o assiste razdo ao apelante.

Conforme se extrai dos autos, a parte autora, portadora de cancer

de testiculo — CID C62, ajuizou a presente agao objetivando a realizagao, com
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urgéncia, de exame PET CT, prescrito pelo médico assistente para avaliagdo da

atividade da doenca e adequada continuidade do tratamento.

A tutela de urgéncia foi deferida, tendo a realizagdo do exame

ocorrido somente no curso do processo e apos a determinacgao judicial.
Tal circunstancia ndo conduz a perda superveniente do objeto.

O cumprimento da obrigagdo em decorréncia de tutela proviséria
de natureza satisfativa nao implica, por si s6, perda do interesse processual,
porquanto o provimento antecipatério possui carater precario e depende de

confirmacao por decisio definitiva.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que o cumprimento da obrigacdo em decorréncia de antecipacao dos
efeitos da tutela ndo acarreta a perda do objeto da demanda ou do interesse
processual, sendo necessario o julgamento do mérito para definir se a parte

beneficiada efetivamente fazia jus a prestacao.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE DE AGIR DO AUTOR. CUMPRIMENTO DA
TUTELA ANTECIPADA. INEXISTENCIA DO EXAURIMENTO
DO OBJETO DA ACAO. SUMULA 83/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REDUCAO. MATERIA DE PROVA. SUMULA
7/STJ.

1. O entendimento do Superior Tribunal de Justica esta firmado
no sentido de que, o simples fato do cumprimento da ordem em
antecipacéo de tutela, ndo implica a perda do objeto da demanda
ou a falta de interesse processual, sendo necessario o
julgamento do mérito da causa, para definir se a parte

beneficiada, de fato, fazia jus a tal pretensao.
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[...]

7. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.645.812/MG, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 7/3/2017, DJe de 19/4/2017.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONCESSIONARIA DE TELEFONIA
MOVEL. POSTES DE TELETRANSMISSAO DE DADOS.
DESLOCAMENTO PARA VIABILIZACAO DE OBRAS DE
INFRAESTRUTURA. OMISSAO DO ACORDAO ESTADUAL
AFASTADA. FALTA DE INTERESSE DE AGIR E PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. PRECEDENTES DO STJ.
AUSENCIA DE CONDENACAO GENERICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. OMISSAO
DO ACORDAO ESTADUAL AFASTADA. PRETENSAO DE
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. O acoérdao recorrido nao se afastou da orientagao
jurisprudencial deste Superior Tribunal, firme no sentido de que
"o simples fato do cumprimento da ordem em antecipag¢ao de
tutela, ndo implica a perda do objeto da demanda ou a falta de
interesse processual, sendo necessario o julgamento do mérito
da causa, para definir se a parte beneficiada, de fato, fazia jus a
tal pretensdo" (REsp 1.645.812/MG, Rel. Ministro Herman
Benjamin, DJe 19/4/2017).

[...]

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.650.286/ES, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 16/9/2022.)

No caso concreto, a prépria sequéncia dos atos processuais

demonstra que a realizacdo do exame nao ocorreu espontaneamente antes do
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ajuizamento da demanda, mas somente depois da concessdo da tutela

jurisdicional.

Segundo consta das contrarrazdes, a acgao foi proposta em
15/01/2024, a antecipagao dos efeitos da tutela foi deferida em 18/01/2024 e os
réus foram intimados da decisdo no dia seguinte, tendo o autor somente
recebido, em 12/03/2024, os recursos necessarios a realizacdo do exame. Além
disso, havia anteriormente buscado administrativamente a prestagao,
encontrando-se regulado na fila do Sistema Estadual de Regulagao, sem que o

procedimento fosse realizado em tempo compativel com a urgéncia apontada.

N&o se verifica, portanto, fato superveniente desvinculado da tutela

jurisdicional capaz de tornar inutil a demanda.

Também n&o prosperam as alegacodes de indevida interferéncia do
Poder Judiciario nas politicas publicas, violacdo a separacao dos Poderes ou

necessidade de observancia genérica da reserva do possivel.

O artigo 196 da Constituicao da Republica assegura a saude como
direito de todos e dever do Estado, a ser garantido mediante politicas sociais e
econdmicas destinadas a reducéo do risco de doenca e ao acesso universal e
igualitario as agdes e servicos destinados a sua promogdo, protecédo e

recuperacao.

Na hipotese, ndo se esta diante de interferéncia judicial na
formulagcdo abstrata de politica publica ou de escolha administrativa
discricionaria acerca da alocacdo de recursos, mas de tutela de situacao
individual concreta, amparada por prescricdo médica e caracterizada pela
necessidade de exame destinado ao acompanhamento de paciente oncologico.

A invocacéao abstrata de limitacbes orcamentarias e administrativas

nao se mostra suficiente para afastar a obrigagdo constitucional, sobretudo
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quando ndo demonstrada, concretamente, a impossibilidade material ou

financeira do atendimento.

Igualmente n&o socorre o apelante a alegagao relacionada a

reparticao de atribuicdes entre os integrantes do Sistema Unico de Saude.

No julgamento do Tema 793 da repercusséo geral, o Supremo
Tribunal Federal reconheceu a responsabilidade solidaria dos entes federativos
nas demandas prestacionais de saude, ressalvando que o cumprimento da
obrigacdo deve ser direcionado conforme as regras de reparticdo de
competéncias e que é assegurado o ressarcimento ao ente que eventualmente

suporte encargo financeiro atribuido a outro.

A tese firmada, portanto, ndo afasta a legitimidade dos entes
federativos demandados, tampouco impede o reconhecimento judicial do direito
a prestacao de saude, disciplinando, isto sim, o direcionamento do respectivo

cumprimento segundo a organizacdo administrativa do Sistema Unico de Saude.

No caso, ademais, o exame ja foi realizado, de modo que eventual
questdo atinente ao direcionamento administrativo da prestacdo ndo possui

aptidao para alterar o resultado da demanda.

Também deve ser afastada a pretensdo do Municipio de exclusao

da condenacgao ao pagamento dos honorarios advocaticios.

O apelante sustenta que o cumprimento voluntario da obrigagao

afastaria sua responsabilidade pelo pagamento da verba sucumbencial.

Contudo, como anteriormente demonstrado, o exame somente foi
disponibilizado apds o ajuizamento da demanda e a concessao da tutela de

urgéncia.
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Incide, portanto, o principio da causalidade, uma vez que a
necessidade de provocagao do Poder Judiciario decorreu da auséncia de

atendimento administrativo oportuno.

Ainda que se reconhecesse a perda superveniente do objeto,
hipétese que ndo se configura, o artigo 85, § 10, do Cddigo de Processo Civil
estabelece que, nos casos de perda do objeto, os honorarios serdo devidos por

quem deu causa ao processo.

Nao ha fundamento, assim, para afastar a condenagao dos réus ao

pagamento da verba sucumbencial.

Todavia, a sentenca deve ser adequada, de oficio, quanto ao

critério adotado para a fixagao da verba honoraria.

O Juizo de origem condenou o Estado do Rio de Janeiro e o
Municipio de Saquarema, solidariamente, ao pagamento de honorarios

advocaticios fixados em um salario minimo.

A vinculagao da verba honoraria ao salario minimo encontra 6bice
no artigo 7°, inciso |1V, da Constituicdo da Republica, sendo a matéria objeto da
Sumula n°® 201 do Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual “os honorarios

advocaticios ndo podem ser fixados em salarios-minimos”.

De outro lado, o critério a ser empregado para o arbitramento da
verba sucumbencial nas demandas prestacionais de saude foi especificamente
definido pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema Repetitivo n°
1.313, ocasido em que se firmou a tese de que, nas demandas em que se pleiteia
do Poder Publico a satisfacdo do direito a saude, os honorarios advocaticios
devem ser fixados por apreciacao equitativa, sem aplicagao do artigo 85, § 8°-A,

do Cdédigo de Processo Civil.

Secretaria da Segunda Camara de Direito Publico
Rua Dom Manuel, n° 37, Sala 436 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 5521 3133-6010/+ 55 21 3133-6300 — E-mail: 02cdirpub@tjrj.jus.br






@A PODER JUDICIARIO
(=) Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ Segunda Camara de Direito Publico

APELACAO CIVEL Ne. 0800185-83.2024.8.19.0058

Com efeito, assentou a Corte Superior que, embora as prestagdes
de saude possuam conteudo econdmico, o valor do procedimento, medicamento
ou tecnologia n&o se incorpora ao patrimdénio do beneficiario, ndo podendo ser
considerado valor da condenagao ou proveito econdmico obtido. Cuida-se,
assim, de demanda de valor inestimavel, a atrair a incidéncia do artigo 85, § 8°,

do Caédigo de Processo Civil.

Cumpre observar, ainda, que a insurgéncia recursal nao se dirige
ao valor dos honorarios arbitrados, mas a prépria existéncia da condenacéo, cuja
exclusdo é pretendida pelo Municipio sob o argumento de cumprimento
voluntario da obrigagdo. Nao havendo pedido de reducdo da verba
sucumbencial, a adequacédo ora promovida, de oficio, deve limitar-se ao
afastamento de sua vinculagédo ao salario minimo, vedada pela Sumula n°® 201
do Superior Tribunal de Justica, preservando-se, tanto quanto possivel, o

parametro econémico adotado pelo Juizo de origem.

Dessa forma, considerando os critérios previstos no artigo 85, § 2°,
do Cdédigo de Processo Civil, aplicaveis a apreciagcdo equitativa, bem como a
natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado e o tempo exigido para
0 servigo, e preservando-se valor proximo ao parametro econdmico adotado na
origem, os honorarios advocaticios devem ser fixados em R$ 1.400,00 (mil e

quatrocentos reais), sem qualquer vinculagao ao salario minimo.

Isso posto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO E
NEGAR-LHE PROVIMENTO e, de oficio, adequar a sentenga tdo somente
quanto ao critério de fixacdo dos honorarios advocaticios, que passam a ser
arbitrados, por apreciagao equitativa, em R$ 1.400,00 (mil e quatrocentos reais),

sem vinculag&o ao salario minimo, mantidos os demais termos do julgado.
Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

DESEMBARGADOR RELATOR EDUARDO ANTONIO KLAUSNER
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