Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Publico

Apelacdo n.° 0805321-80.2022.8.19.0042

Relator: Des. Mauro Dickstein

Apelante: Sindicato dos Servidores Publicos e dos Trabalhadores nas Entidades Paraestatais
do Municipio de Petropolis - SISEP

Apelado 1: Municipio de Petrépolis

Apelado 2: Instituto de Previdéncia e Assisténcia Social do Servidor Publico do Municipio
de Petropolis - INPAS

Origem: Juizo da 4* Vara Civel da Comarca de Petropolis

Juiz em 1° Grau: Dr. Jorge Luiz Martins Alves

Referéncia: Acido Coletivan® 0036723-33.2013.8.19.0042

ACORDAO

PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. EXECUGAO INDIVIDUAL DE SENTENGA COLETIVA. EXTINGAO.
SENTENGA TERMINATIVA. DIALETICIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

|.  CASO EM EXAME

1. O recurso. Apelagdo interposta por sindicato contra sentenga que extinguiu, sem
resolugdo do mérito, execugdo individual de sentenga coletiva, por auséncia da
identificacdo do autor substituido e de procuragéo especifica para o recebimento de
valores.

2. Fato relevante. Razbes recursais que, alegando a necessidade de intimag&o pessoal
prévia e a sua legitimidade para promover a execugao individual em nome do substituido,
requer a anulagéo da sentenga.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discusséo consiste em saber se o recurso de apelagéo atende ao
requisito de impugnagéo especifica dos fundamentos da sentenca, conforme exigido
pela legislagéo processual.

lll. RAZGES DE DECIDIR

4. Motivagéo clara da sentenga no sentido de que, a legitimidade do sindicato para
promover execugdo individual de sentenga coletiva ndo dispensa a apresentagao de
procuracao especifica para atos materiais de recebimento de valores e quitacao.

5. Auséncia de impugnacgéo especifica dos fundamentos constantes da sentenca e
exposicao dos motivos que justificariam a sua anulagdo ou reforma.

6. Alegagdes genéricas que ndo aderem ao decidido concretamente, ndo se
desincumbindo o apelante do 6nus da dialeticidade, o que obsta o conhecimento do
recurso por auséncia de requisito extrinseco de admissibilidade (art. 1016, I, do
CPC/15).

IV. DISPOSITIVO
7. Recurso nio conhecido.

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 1016, Il
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp 2.097.402/SP, rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 12/3/2024; STJ, AgRg no AREsp 463.165/ES, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe
01/04/2016; TJRJ, apelacdo n® 0080790-72.2014.8.19.0002, rel. Des. Alexandre Freitas Camara
- Julgamento: 16/06/2016, Nona Camara de Direito Privado (antiga 22 Camara Civel)

Doutrina relevante citada: CAMARA, Alexandre Freitas, Manual de Direito Processual Civil, Atlas,
2022, p. 1865

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores que
compdem a Quinta Camara de Direito Publico (do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de
Janeiro, na conformidade da certiddo de julgamento, por unanimidade, em ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator
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RELATORIO

Cuida-se de apelagdo interposta por Sindicato dos Servidores Publicos e dos
Trabalhadores nas Entidades Paraestatais do Municipio de Petropolis - SISEP, contra a
sentenga que, diante de sua inércia em cumprir determinagdo anterior, anexando aos autos
“documento de identidade, CPF, comprovante de residéncia e procura¢do datada e assinada
pelo servidor para o valido andamento do processo”, extinguiu a execugao (Id Pje 224399681):

Analisando os autos, vislumbra-se que a peti¢éo inicial ndo veio instruida com os
documentos de identificagdo do autor, bem como ausente comprovante de
residéncia. Ademais, a procuracdo anexada em index 26089093 refere-se tao
somente a nomeagdo do Sindicato aos advogados constituidos com os poderes
necessarios para propor agdes em seu nome e ndo consta em nenhum momento, 0
nome do detentor do direito subjetivo individual e sua autorizagdo para distribuigdo
do processo.

Cumpre destacar ainda, que o contrato de honorarios juntado em index 26089091
faz mengdo aos advogados contratados pelo Sindicato de Servidores e sua
prestacdo de servigos e, mais uma vez, ndo traz a baila 0 nome do autor e sua
autorizagao para distribuicdo do processo em questéo.

A jurisprudéncia dominante, especialmente do Supremo Tribunal Federal (STF) e do
Superior Tribunal de Justiga (STJ), reconhece a ampla legitimidade dos sindicatos
para atuarem como substitutos processuais em agdes coletivas, incluindo a fase de
execugado individual. O sindicato pode ajuizar a agao, promover a execugao e praticar
o0s atos processuais necessarios sem a necessidade de procuragao especifica de
cada substituido.

Destarte, a questdo do recebimento dos valores e da quitagao é diferente. Embora
o sindicato tenha legitimidade para a execugéo, o recebimento dos valores e a
quitagdo da divida, que s&o atos materiais, exigem a apresentagéo de procuragéo
especifica com poderes para tal.

A exigéncia serve para garantr a seguranga juridica do processo, evitando
questionamentos sobre a legitimidade do recebimento e da quitag&o por parte do
executado e garantindo que os valores sejam corretamente direcionados aos
substituidos.

() )

Nesta toada, JULGO EXTINTA esta EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA, com fulcro no artigo 485, inciso lll do CPC, ausente a condenag&o em
custas e honorarios.

Nestes termos, Intime-se as partes.

Apbs, certificado o transito em julgado, DE-SE baixa e ENCAMINHEM-SE os autos
ao arquivo.

O ente pede o prosseguimento da execug¢do individual de sentenga coletiva (processo
n° 0036723-33.2013.8.19.0042) que reconheceu direitos pecunidrios a servidores publicos
representados pelo apelante. Destacando a necessidade de intimagdo pessoal para
manifestagdo acerca de eventual desidia ou pendéncia, antes da extingdo da execugdo, sem
especificar o motivo, em violag¢ao ao contraditdrio e ampla defesa, considera que o “Sindicato,
que vem agindo como substituto processual, tendo o mesmo legitimidade para requerer..f"{ : =

.
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prosseguimento de toda e qualquer execugdo individual, face a concorréncia reconhecida
amplamente pelos Tribunais.” (1d Pje 226853567). Pede o provimento do recurso para “reformar
a sentenc¢a recorrida, reconhecendo a legitimidade ativa do sindicato para promover a
execu¢do individual da sentenga coletiva em nome dos servidores publicos substituidos”,
“declarando sua nulidade e determinando o retorno dos autos ao juizo de origem, com a
realiza¢do da devida intimacdo pessoal do apelante antes de qualquer extingdo da
execu¢do/cumprimento de sentenga’.

Certificado o decurso do prazo para o oferecimento de contrarrazdes recursais. (Id
Pje 269252681).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ¢ tempestivo, mas dele ndo se pode conhecer, diante de flagrante
inobservancia do 6nus da dialeticidade.

No caso, ao extinguir o processo, consignou o sentenciante que “a peticdo inicial
ndo veio instruida com os documentos de identificag¢do do autor”, além do que “a procuragdo
anexada em index 26089093 refere-se tdo somente a nomeagdo do Sindicato aos advogados
constituidos com os poderes necessarios para propor agoes em seu nome e ndo consta em
nenhum momento, o nome do detentor do direito subjetivo individual e sua autorizacdo para

distribui¢do do processo”.

Dai reconheceu o sentenciante que “embora o sindicato tenha legitimidade para
a execugdo, o recebimento dos valores e a quitagdo da divida, que sdo atos materiais, exigem

a apresentagdo de procuragdo especifica com poderes para tal.” (Id Pje 224399681).

O fundamento empregado pelo juizo a quo para extinguir a execuc¢do individual
ndo foi sequer referido pelo apelante, que discorreu sobre a necessidade de prévia intimagao
pessoal e a sua legitimidade passiva para promové-la, sem refutar os fundamentos expostos
no decisum.

Assim, o apelante desafia a dialeticidade ao ndo impugnar os fundamentos
constantes da decisdo e a exposicdo dos motivos de fato e de direito que justificariam a sua
anulacdo ou reforma, através de julgamento mais favoravel, carecendo de regularidade formal,
requisito extrinseco de admissibilidade previsto no art. 1.016, III, do CPC/15".

! CPC/15 - Art. 1010. “Art. 1.010. O agravo de instrumento seré dirigido diretamente ao tribunal competente, por meio de
peticdo com os seguintes requisitos: (...) Ill - as razdes do pedido de reforma ou de invalidacdo da decis&o e o proprio pedids=:

() ¥irs
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O caso ¢, portanto, de ndo conhecimento do recurso:

E a peticao de interposi¢do do recurso deve ser motivada. A admissibilidade do recurso exige
que, na peticdo de interposigao, sejam apresentados os fundamentos pelos quais se recorre.
N&o é por outro motivo, alids, que a pega de interposi¢do de recurso é tradicionalmente
chamada de razbes (e a pega através da qual o recorrido impugna o recurso é conhecida
como contrarrazdes). Nao basta, porém. que o recorrente afirme fundamentos quaisquer. E
preciso que estes se prestem a impugnar a deciséo recorrida. Por isso é que a lei processual

expressamente declara inadmissivel o recurso “que ndo tenha impugnado especificamente
os fundamentos da deciso recorrida” (art. 932, Ill, parte final). E muito frequente, na pratica,

que haja uma peti¢do veiculando ato postulatério e, indeferido este, seja interposto recurso
que é mera reprodugao daquela peticdo anteriormente apresentada, sem a apresentacgao de
fundamentos que ataquem, especificamente, o pronunciamento recorrido. Nesse caso se
deve considerar que o recurso esta apenas aparentemente fundamentado, mas isso néo é
suficiente para assegurar a admissibilidade do recurso. E_preciso, portanto. que o recurso

veicule fundamentacéo especifica, na qual se apontam os motivos pelos quais a decisdo

recorrida é impuanada, sob pena de ndo conhecimento.
(CAMARA, Alexandre Freitas, Manual de Direito Processual Civil, Atlas, 2022, p. 1865).

Nesse sentido os julgados ora colacionados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA APELAGAQ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO AOS
FUNDAMENTOS DA SENTENGA. ARGUMENTAGAO RECURSAL GENERICA. PETICAO
QUE NAO ATENDE A DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. No caso, o Tribunal a quo n&o conheceu do recurso de apelagdo em razao da auséncia
de impugnacdo especifica aos fundamentos da sentenga, pois o petitdrio apresentou
argumentagado genérica, sem infirmar as razdes de decidir do Juizo de primeiro grau.

2. Logo, 0 acérdao recorrido guarda sintonia com a jurisprudéncia deste STJ sobre o tema,
a qual se firmou no sentido de que, embora ndo seja vedada a repeticdo, nas razdes
apelatdrias, dos argumentos apresentados em petigdes anteriores - inicial ou contestagao -,
é certo que a pega recursal deve atender a dialeticidade, combatendo, de forma especifica
e direta, as razdes de decidir do magistrado sentenciante, de modo que seja possivel
depreender do seu texto os motivos para a alteragdo ou anulagdo do respectivo ato
decisorio.

Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.097.402/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 5/3/2024, DJe de 12/3/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO E RECURSO ESPECIAL. OMISSAO QUE SE
RECONHECE. TESE DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC QUE PADECE DE
FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284 D STF. APELACA QUE NAO IMPUGNOU 0S
FUNDAMENTOS DA SENTENGA. DESRESPEITO A REGRA DA DIALETICIDADE. ART.
514, 1| DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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1. Embora a decisdo que examinou o Recurso Especial efetivamente n&o tenha enfrentado
atese de ofensa ao art. 535 do CPC, o Apelo Nobre ostenta, nesse aspecto, fundamentagéo
deficiente, a teor da Sumula 284 do STF, pois se limitou a invocar genericamente o dever da
instancia de origem de examinar as inteiras as teses veiculadas na Apelagéo, sem indicar
precisamente as questdes cujo exame teria sido sonegado, ou realizado de modo
contraditério ou obscuro.

2. A auséncia de impugnacdo especifica ao Unico fundamento do acoérdéo recorrido. por
configurar afronta & reqgra da dialeticidade recursal, que se extrai do art. 514, Il do CPC

efetivamente tornou invidvel o exame do Recurso de Apelacao.
3. Agravo Regimental do SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC AR/ES desprovido.

(AgRg no AREsp 463.165/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 01/04/2016) (grifou-se)

Direito processual civil e direito previdenciario. Sentenga que julga improcedente pedido de
devolug&o de verbas previdenciarias em razéo de seu carater alimentar, sendo, portanto,
irrepetiveis. Apelagdo cujas razdes discutem indeferimento de peticdo inicial executéria.

Razdes recursais dissociadas da fundamentacdo e do dispositivo da decis&o impugnada.
Auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos e do dispositivo da sentenca. Nao

preenchimento de um dos requisitos formais de admissibilidade recursal (art. 514, 1ll. do
CPC/1973; correspondente no art. 1.010. Ill. do CPC/2015). Irregularidade formal.

Jurisprudéncia do STJ e do TJRJ. Recurso de que ndo se conhece.
(0080790-72.2014.8.19.0002 - APELAGCAO. Des(a). ALEXANDRE ANTONIO FRANCO
FREITAS CAMARA - Julgamento: 16/06/2016 - NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 22 CAMARA CIVEL) (grifou-se)

Registre-se a existéncia de precedente de relatoria deste Desembargador na
apelagdo n® 0809246-84.2022.8.19.0042, adotando idéntica orientagao.

A vista do exposto, ndo se conhece do recurso.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator

MO
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