Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
V ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 0000)69- )
PJ E ¥ 18.2023.8.19.0003

Agravante: MANITOWOC CRANE GROUP (BRAZIL) - GUINDASTES LTDA
Agravado: MUNICIPIO DE ANGRA DOS REIS
Relator: Des. MALDONADO DE CARVALHO

ACORDAO

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO DA TERCEIRA
VICE-PRESIDENCIA QUE APLICOU A SISTEMATICA
DA REPERCUSSAO GERAL E, COM BASE NOS TEMAS
339 e 660 DO STF, NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CORRETA APLICACAO DAS
TESES FIRMADAS NOS TEMAS 339: “O art. 93, IX, da
Constituicio Federal exige que o acordio ou decisio sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagoes ou
provas” e 660: "Violagdo dos principios do contraditorio e da
ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia
analise da adequada aplicagdo das normas constitucionais.
Extensio do entendimento ao principio do devido processo legal e
aos limites da coisa julgada" DO STF. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA. IMPERATIVIDADE DO
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno no recurso
extraordinario n°® 0000069-18.2023.8.19.0003 em que é agravante MANITOWOC
CRANE GROUP (BRAZIL) - GUINDASTES LTDA e agravado MUNICIPIO DE
ANGRA DOS REIS

ACORDAM os Desembargadores que integram o Orgao Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 543/555) interposto por MANITOWOC
CRANE GROUP (BRAZIL) - GUINDASTES LTDA em que pleiteia a reforma da
decisao de fls. 462 /471, que negou seguimento ao recurso extraordinario com base nos
Temas 339 e 660 do STF, inadmitindo-o quanto as demais alegagdes.

Alega o agravante que a decisao desta Terceira Vice-Presidéncia
extrapolou a sua jurisdicdo, adentrando na andlise do objeto recursal, e, por
consequéncia, usurpando a competéncia constitucionalmente reservada ao E. STF, o
que ndo se pode admitir. Aponta que o artigo 1.030, V, do CPC permite que os
Tribunais de origem realizem uma primeira anélise do juizo de admissibilidade dos
recursos interpostos aos E. Tribunais Superiores, entretanto, acrescenta que a
referida andlise é provisodria e limita-se tdo somente aos pressupostos processuais de
admissibilidade, os quais foram rigorosamente atendidos.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 576,/580.

E a sintese do essencial.

Pelo sistema adotado no CPC, o julgamento na forma dos precedentes de
carater obrigatério s6 é afastado mediante o emprego das técnicas de distingdo
(“distinguishing”) e de superagdo (“overruling”), conforme norma prevista em seu
artigo 489, § 1°, VI, reforcada pelo disposto no art. 1021, §1° do CPC: “Na peticdo de
agravo interno, o recorrente impugnard especificadamente os fundamentos da decisdo
agravada” .

Por sua vez, como corolario do principio da boa-fé e da cooperacao
(artigos 5° e 6° do CPC), norma de lealdade processual voltada igualmente para a
parte, cabe ao recorrente, ao impugnar decisdo baseada em precedente de carater
obrigatério, demonstrar, mediante confrontagdo analitica entre a tese e o caso concreto,
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que o precedente foi superado ou que ha distingdo entre a matéria nele tratada e o caso
concreto.

O art. 1021, §1° do CPC expde que cabe ao recorrente impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Neste sentido:

“Art. 1.021. Contra decisio proferida pelo relator caberd agravo interno para o
respectivo orgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal. § 1o Na peticio de agravo interno, o recorrente
impugnard especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.”

Como dito, trata-se do Agravo Interno em que o agravante,
MANITOWOC CRANE GROUP (BRAZIL) - GUINDASTES LTDA, pleiteia a
reforma da decisdo proferida pela Terceira Vice-Presidéncia, que negou seguimento
ao recurso extraordindrio por entender que o acérdao estaria em conformidade com as
teses fixadas pelo Supremo Tribunal Federal a partir dos Temas 339 e 660 do STF.

Nao assiste qualquer razdo ao agravante, afinal a decisdo ora agravada
se limitou a esclarecer que nao houve violagdo ao art. 5°, LIV e LV da CRFB,
ressaltando que ao apreciar o ARE n° 748.371/MT, objeto do Tema 660 (*Violagio dos
principios do contraditorio e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia
andlise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Extensio do entendimento ao
principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”), concluiu que nao ha
repercussao geral nas demandas que envolvam este objeto.

E indene de ddvida que, neste momento processual, pretende a
recorrente reabrir discussao acerca da fundamentacdo da decisdo que entendeu pela
auséncia do direito alegado, o que torna, por si somente, imperativa a inadmissao do
seu Agravo Interno.
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Frise-se a aplicacdo da sistematica da repercussao geral nao apenas a
questdes faticas absolutamente idénticas, podendo-se também fazé-lo em situagdes
apenas similares quando realizado o cotejo da controvérsia constitucional contida no
paradigma com a situacgdo a ser analisada. A propoésito, assim ja decidiu o Supremo
Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
TRIBUTARIO. MULTA CONFISCATORIA. REPERCUSSAO GERAL.
APLICACAO DO ART. 543-B. IDENTIDADE DA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL A QUESTOES  FATICAS  SIMILARES.
POSSIBILIDADE. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - Atende
a garantia constitucional da celeridade e razodvel duragdo do processo (art. 5°,
LXXVIII, da CF/1988) a aplicacdo da sistematica da repercussio geral a questoes
faticas similares, tendo em vista a identidade da controvérsia constitucional a ser
analisada com a do paradigma apontado em repercussio geral. Il - Agravo
regimental a que se nega provimento.” (RE 801843 AgR, Relator Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 24/06/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-157 DIVULG 14-08- 2014 PUBLIC 15-08-
2014

Cabe consignar que, relativamente a alegagao de violagao ao artigo 93, IX
da CF, a peca recursal, neste ponto, é mero inconformismo ao nao acolhimento dos
argumentos trazidos, levando a correta aplicacdo da tese firmada no Tema n° 339, no
julgamento do paradigma AI 791292:

“O art. 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegacoes ou provas.”

No mais, constata-se o que o recorrente pretende é a revisdo do julgado
com o reexame e nova valoragdo do contexto fatico-probatério presente nos autos, a
tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel, como tal, de
viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario, restando impositiva a aplicagao
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do enunciado da Stmula 279 do Supremo Tribunal Federal (“Para simples reexame de
prova ndo cabe recurso extraordindrio”), o que foi objeto do recurso préprio.

Nenhum reparo merece a decisao recorrida.

A vista do exposto, voto no sentido NEGAR PROVIMENTO ao recurso,

nos termos da fundamentagao supra.
Rio de Janeiro, 27 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Relator

Av. Erasmo Braga, 115 — Sala 1115 - Lamina Il — Centro - Rio de
Janeiro / RJ CEP: 20.020-903 - Tel.: 3133-3919 — e-mail:
3avpgabinete @tjrj.jus.br






		2025-01-28T16:05:18-0300
	GAB. DES JOSE CARLOS MALDONADO DE CARVALHO




