QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N° 0032389-
91.2021.8.19.0068

EMBARGANTES: ESTADO DO RIO DE JANEIRO E OUTRO
EMBARGADO: IVANIZA SOUZA MORAES

RELATOR: DES. ANDRE ANDRADE

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NA APELACAO CIVEL. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaracdo interpostos contra
acérddo prolatado em sede de Apelacdo Civel,
que manteve a sentenca de procedéncia, a qual
determinou a implementacdo do piso salarial
nacional ©para a autora, professora da rede
estadual de ensino.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. O Recorrente alega omisséao.
3. Irx. RazOES DE DECIDIR

4. Inexisténcia do vicio apontado pelo
embargante.
5. Recurso que objetiva apenas rediscussdo da
matéria e eventual propobésito de
prequestionamento, ©para a abertura da via
excepcional.

Iv. DISPOSITIVO E TESE
6. Embargos de Declaracdo rejeitados.

Vistos e discutidos estes autos de embargos
de declaracdo nos autos da Apelacdo Civel 0032389-
91.2021.8.19.0068, em que sdao embargantes ESTADO DO
RIO DE JANEIRO E OUTRO e embargado IVANIZA SOUZA
MORAES,
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Acordam, por unanimidade de seus votos, o0s
Desembargadores que compde a Quarta Cédmara de Direito
Piblico do Tribunal de Justica do Estado Rio de
Janeiro, em rejeitar os embargos, nos termos do voto do

Relator.

ANDRE ANDRADE
DESEMBARGADOR RELATOR
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VOTO

ESTADO DO RIO DE JANETRO E OUTRO
interpuseram o0s presentes embargos de declaracéao
(indexador 000482), contra acdrddo (indexador 000450)
alegando omissdo quanto ao sobrestamento do tema 911
do STJ. Destaca que o sobrestamento da presente
demanda e das demais que versem sobre o mesmo tema
consiste em medida de economia processual, de recursos
econdbmicos e humanos, de concentracdo da
jurisdicéao e melhor concretizacdo dos prdprios
interesses individuais, pois resguarda o sistema de
decisdes conflitantes geradoras de eterna
litigiosidade. Argui 0 prequestionamento da lei
11.738/08, arts. 206, III, da CRFB88 e 60, III, “e” do
ADCT/88, acrescentados pela EC 53/06, arts. 1°, 2°,
18, 37, X, XIII, XV, 39, §1° e 4°, 60 §4°, 109, I e
151, 1III, da CFRB, arts. 19, 20 e 23 da Lei de
Responsabilidade Fiscal e art. 114 do CPC/15.

Nao houve manifestacao do embargado,

conforme certiddo no indexador 000491.

E o relatério.

A decisdo embargada aborda o cerne da

demanda e o O6rgdo Jjulgador, na entrega da prestacéo
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jurisdicional, ndo estd obrigado a fazer alusdo a todos
0os argumentos e dispositivos de lei 1invocados pelas
partes, cumprindo-lhe, apenas, enfrentar as questdes de
fato e de direito realmente de interesse para o
julgamento e indicar fundamento suficiente para
lastrear a conclusdo alcancada (STJ, 12 Turma, A.I.
169.073-SP, Ag.Rg., relator Min. José Delgado, DJU
17.8.98, pag. 44).

A contradicdo que Jjustifica o acolhimento
dos embargos declaratdérios é aquela verificada entre os
termos da decisdo embargada. Ao passo que a obscuridade
se da quando os termos da decisdo embargada ndo ficam
claramente demonstrados. In casu, apesar das alegacgdes
do embargante, tais vicios ndo foram observados no
provimento judicial ora alvejado.

No acdérdédo embargado, assim constou:
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Em primeirc lugar, incakivel o
sobrestamento do feito até o julgamento do Incidente
de= Assuncao de= Competéncia n® 0059333 -
48.2018.8.19.0000, uma wez gque, além de o referido
incidente estar relacionade a gquestic diversa daguela
controvertida na presente demanda - relacionada &
distribuigdo das horas extraclasse na jornada total a
que estioc submetidos o= professcores municipaizs -, ele
44 teve seu mérite Jjulgade pela Secdo Civel deste
Tribunal, com a fixacéo de tese, desde novembro de
2021.

Em segundo lugar, naoc ha gue falar em
suspensac do feito, até o Jjulgamento da &Acdc Ciwvwil
Piblica em trimite scbre o mesme tema, porgue, multe
embora este Orgdo Julgador ja& tenha confirmade, em caso
semelhante,! decisio de 1* instincia no sentido da
suspenséc  de demanda individual até o Jjulgamento
definitivo de agic coletiwva, com hase na tese firmada
pels Superior Tribunal de Justica no julgamente do Tema
n® 60, o posicicnamento em questac ja fol revisto por

este Orgdc Julgador.

Acrecentou:

Sendce assim, de acordo com a lel acima,
para fazer jus ao recebimento do piso nacicnal, o
professor deve cumprir uma carga horaria de 40 horas
semanals, estandc previsto, ainda, o pagamento do pisco
de forma proporcicnal & carga horadria cumprida pelo
profissional da educacio.

Frise-se, por oportunac, que o Supremo
Tribunal Federal, na Acio Direta de
Inconstitucionalidade n® 4_.167/DF, declarou a
constitucionalidade da Lei 11738/08. 0Os efeitos da
declaracio de constitucicnalidade foram modulados em
sede de embargos de declaracdo, passando a referida
lei ser aplicavel a partir de 27/04/2011, a saber:
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Além disso, o acolhimento da pretenséao
exarada na 1inicial da demanda proposta pela ora
embargada se deu de forma clara, coerente e
fundamentada na constitucionalidade da Lei n°
11.738/08 declarada pelo Supremo Tribunal Federal; na
tese Jjuridica firmada pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento do seu Tema n°® 911, relacionado
a aplicacdo do Piso Salarial Nacional aos Estados; e
na Jjurisprudéncia dominante deste Tribunal sobre as
questdes controvertidas na 1lide, ndo cabendo a este
Orgdo Julgador contrariar tais precedentes.

Observe-se que a tese recursal relativa a
constitucionalidade da decisdao judicial que concede a
equiparacdo do saladrio-base do professor da educacédo
basica estadual ao piso nacional da categoria,
estabelecido pela Lei 11.738/2008, com 1incidéncia
escalonada nas diversas faixas, niveis e classes, a
luz dos artigos 2°, 18, 373, X e XIII, e 169, § 1°, I
e II, da Constituicdo Federal, Jj& foi submetida a
apreciacdo do Supremo Tribunal Federal, que reconheceu
a sua repercussdao geral no Tema n° 1.218 (Adocdo do
piso nacional estipulado pela Lei federal 11.738/2008
como base para o vencimento inicial da carreira do
magistério da Educacdo Basica estadual, com reflexos
nos demais niveis, faixas e classes da carreira

escalonada) .
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Mas, como o mérito do Recurso Extraordinario

nO

1.326.541 n&o foi apreciado até o presente momento,
ndo hé& efeito vinculante aos demais &érgdos do Poder
Judiciario.

Assim, na verdade, a embargante ndo pretende
aclarar gqualquer omissdo ou sanar eventual contradicgéo
e obscuridade. O que se busca é a modificacdo do
julgado, a partir do reexame da matéria Ja apreciada
pela é6tica que o embargante cré mais correta.

Desta feita, se o embargante ndo se conforma
com o Jjulgamento, deve interpor o recurso pertinente.
Os embargos de declaracdo nao se prestam ao reexame do
julgado, mas apenas ao seu esclarecimento.

Outrossim, oportuno destacar que o}
prequestionamento implicito ¢é cabivel para fins de
conhecimento do recurso em instdncias superiores, desde
que a matéria tenha sido devidamente enfrentada na
decisdo, ainda gque nadao mencionados expressamente os
dispositivos legais supostamente violados, tal qual
ocorreu no acdrddo ora embargado. Este é o entendimento

pacifico no Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MUDANCA DE REGIME
TRIBUTARIO. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ. 1. Os
embargos declaratdédrios somente sdo cabiveis
para a modificacdo do julgado que se apresenta
omisso, contraditdério ou obscuro, bem como para
sanar eventual erro material no acdérddo, o que
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ndo ocorre na espécie. 2. A Jurisprudéncia
desta Corte entende ndo ser necessaria a mencéao
explicita aos dispositivos legais no texto do
acébrddo recorrido para dque seja atendido o
requisito de prequestionamento, bastando,
consequentemente, que a questdo Jjuridica tenha
sido debatida, como na espécie, porquanto
abordada a temdtica referente a possibilidade
de mudanca de regime tributario. (...) III. "O
STJ admite o prequestionamento implicito nas
hipbtese em que os pontos debatidos no Recurso
Especial foram decididos no acérddo recorrido,
sem explicita indicacdo dos artigos de lei que

fundamentam a decisé&o" (AgRg no REsp
1.398.869/PB, Rel. Ministro HERMAN BRENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2013). (...) VII.
Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp
1225067 / ES - Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Julgamento: 04/02/2014).

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de

declaracao.

Rio de Janeiro, 26 de junho de 2025.

ANDRE ANDRADE
DESEMBARGADOR RELATOR
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