A A Decima Camara de Direito Privado
PJER

Apelacao n° 0838665-77.2024.8.19.0205
Apelante: EDNEIDE DA SILVA RIBEIRO
Apelado: LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A

Relator Des. SERGIO RICARDO DE ARRUDA FERNANDES

DIREITO DO CONSUMIDOR. EMPRESA CONCESSIONARIA
DO SERVICO DE ENERGIA ELETRICA. DISCUSSAO
SOBRE CONSUMO REGISTRADO NO APARELHO DE
MEDICAO INSTALADO NA UNIDADE IMOBILIARIA.
SENTENGA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE
AUTORA. ACERTO DO DECISUM. AUSENCIA DE PROVA
DE IRREGULARIDADE NA MEDICAO DO CONSUMO DE
ENERGIA ELETRICA. DIFERENCA NO CONSUMO DE
ENERGIA ELETRICA NO PERIODO QUESTIONADO QUE,
POR SI SO, NAO SERVE DE INDIiCIO DE MAU
FUNCIONAMENTO DO APARELHO DE MEDIGAO.
DESPROVIMENTO DO APELO DA PARTE AUTORA.

Apds examinada, relatada e discutida a matéria
objeto da impugnacao recursal, ACORDAM os Desembargadores
gue integram a 102 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria, em negar

provimento ao recurso da parte autora.

GAB/S 1

SERGIO RICARDO DE ARRUDA FERNANDES:16075 Assinado em 26/08/2026 15:29:06
Local: GAB. DES SERGIO RICARDO DE ARRUDA FERNANDES





A A Decima Camara de Direito Privado
PJER

O relatdrio ja se encontra nos autos.

Ousando discordar do voto do Exmo. Des.
Custddio Tostes, entendo que a pretensao autoral nao pode

prosperar, com base nos seguintes fundamentos.

VOTO.

O exame dos documentos que instruem os autos
evidencia que o douto Juizo civel deu a melhor solugdo ao caso sub

examine.

Com efeito, ha de se partir da premissa de que a
cobranca pelo servico de fornecimento de energia elétrica deve ser
diretamente proporcional ao consumo registrado no aparelho de

medicao instalado na unidade imobiliaria.

Exatamente como ocorre rotineiramente nas

unidades consumidoras espalhadas por todo o pais.

Evidentemente, quando apurado o mau
funcionamento do aparelho de medicao, nao resta alternativa
sendo a cobranca do consumo de energia elétrica por uma média
estimada, levando-se em consideracdo as instalacbes fisicas e

equipamentos que guarnecem o imoével.
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No caso em apreco inexiste qualquer prova de
contelido técnico que possa emprestar alguma credibilidade a tese
de que o medidor instalado na residéncia da Autora nao se presta

ao papel de registrar regularmente o consumo de energia elétrica.

Assim porque a Autora informa em sua inicial
que 0 consumo, hos meses mais quentes do ano (novembro/23 a

janeiro/24), foi muito mais elevado.

Pois bem. Nada a revelar a existéncia de

qualquer defeito no sistema de medigao. Vejamos.

O consumo do més de MAR/23 foi de 434 kWh.
Nos meses questionados, a média foi 690 kWh por més. Ou seja,
uma elevacdo em torno de 50% em relacdo a outro més (ndo
guestionado). Elevacao, em pleno verdo, que estd muito longe de

significar defeito no aparelho de medicao...

A conclusao mais provavel e de acordo com o
juizo normal de verossimilhanca é que a Autora passou a gastar

mais no consumo de energia elétrica.

E quem conhece o consumo normal de energia
elétrica numa residéncia habitada por trés ou quatro pessoas, com
0 uso de equipamentos elétricos de maior consumo, como chuveiro
elétrico, ar-condicionado, ferro de passar etc., sabe que o consumo

pode ultrapassar a faixa de 600 kWh por més.
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Por conta disso, nao ha prova apta a justificar
falha no medidor de energia elétrica e, por conseguinte, a falha na

prestacao de servico pela Concessionaria ré.

Importante ressaltar que variacdes de consumo
sao normais, principalmente devido as alteragdes da temperatura a

depender da estacao do ano.

Alias, existem inuUmeras causas que refletem na

variagcdao mensal de consumo de energia elétrica numa residéncia.
O defeito no aparelho de edicdao - defeito que so
se apresenta quando o consumo registrado é mais alto - é uma

das hipdteses menos provaveis.

Por conta de tais consideragdes, voto no sentido

de negar provimento ao apelo da parte autora.

Em consequéncia, elevam-se os honorarios
advocaticios de sucumbéncia em 05%, observada a gratuidade de

justica que fora deferida.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Sérgio Ricardo de Arruda Fernandes
Desembargador
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