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I. CAso EM EXAME

1. Alegacgao de constrangimento ilegal decorrente de
excesso de prazo na formacdo da culpa e
desnecessidade da segregacao cautelar. Pleiteia-se
a revogagao da prisao preventiva, com ou sem
aplicagao de medidas cautelares diversas da prisao.
Il. QUESTAO Em DiscussAo

2. A questdo em discussao consiste em verificar: (

se ha excesso de prazo apto a caracterize

constrangimento ilegal; e (ii) se a decisdo qu
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manteve a prisao preventiva apresenta
fundamentacdo concreta e contemporanea, nos

termos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

lll. RAzGES DE DECIDIR

3. O alegado excesso de prazo nao restou
configurado. A afericdo da razoabilidade da duracao
da instrugdo criminal ndo decorre de simples calculo
aritmético, devendo ser consideradas as
peculiaridades do caso concreto, inexistindo
demonstracao de desidia do Poder Judiciario. O
processo vem tramitando regularmente,
encontrando-se designada audiéncia de
continuagdo para data proxima, evidenciando a
proximidade do encerramento da instrugao criminal.
4. A deciséo que indeferiu o pedido de revogagéao da
prisdo  preventiva  encontra-se  devidamente
fundamentada, apontando elementos concretos
relacionados a garantia da ordem publica, a
conveniéncia da instrugao criminal e a aplicacao da
lei penal, especialmente diante da imputacdo de
associagdao estavel para o trafico de drogas,
vinculada a facgdo criminosa, bem como da
necessidade de preservagao da colheita da prova
oral ainda pendente.

5. As medidas cautelares diversas da prisao
mostram-se insuficientes diante das circunstancias
concretas do caso. Eventuais condigcbes pessoais
favoraveis ndo tém o condao de afastar a custddia
cautelar quando presentes 0s  requisitos

autorizadores da prisdo preventiva. A analis

aprofundada da alegada inocéncia demand

Habeas Corpus n°. 0054532-11.2026.8.19.0000
-2-



incursdo no conjunto fatico-probatdrio, providéncia

incompativel com a via estreita do habeas corpus.

IV. DisposITIVO E TESE
6. Ordem denegada.

Tese de julgamento: “71. O reconhecimento de
excesso de prazo na formagdo da culpa exige
demonstragdo de demora injustificada atribuivel ao
Poder Judiciario, observadas as peculiaridades do
caso concreto. 2. E legitima a manutencdo da prisdo
preventiva quando evidenciados, por
fundamentacéo concreta, os requisitos previstos no
art. 312 do CPP, ndo sendo suficientes as
condicbes pessoais favoraveis do acusado para

afastar a custodia cautelar.”

Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 93, IX;

CPP, arts. 312 e 319;

Lei n® 11.343/2006, art. 35.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC n° 58.462/MS, Rel. Min. Laurita Vaz, 52
Turma, j. 17.10.2006; STJ, RHC n° 78.937/MG, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, 62 Turma, j. 16.02.2017;
STJ, RHC n°® 77.538/MG, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, 62 Turma, j. 16.03.2017; STJ, HC n°
383.771/RJ, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
52 Turma, j. 21.03.2017.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
n°. 0054532-11.2026.8.19.0000 em que é Paciente CARLOS EDUARDO
DOS SANTOS e Autoridade Coatora o JUiZO DA VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE MESQUITA.

A C O R D A M os Desembargadores que integram a

Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, por unanimidade de votos, em denegar a ordem.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de CARLOS
EDUARDO DOS SANTOS aduzindo que o paciente esta sofrendo
constrangimento ilegal por parte do Juizo da Vara Criminal da Comarca de
Mesquita, que decretou a prisao preventiva, sob o argumento, em sintese, de

excesso de prazo e desnecessidade da priséo.

Alega que o paciente se encontra custodiado desde 15 de janeiro
de 2026, nos autos de n° 0800268-51.2026.8.19.0213, sem que tenha sido
encerrada a instrugdo processual, a qual permanece pendente da oitiva de
testemunha de acusacgao, sem qualquer contribuicido da defesa para a demora

e sem complexidade que justifique a dilagao do feito.

Ressalta que a manutengao da custddia cautelar do paciente, ha

mais de 07 (sete) meses, configura do constrangimento ilegal.

Pugna pela revogacdo da prisdo cautelar, ainda que com
aplicagao de outras medidas cautelares.
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O pedido de liminar foi indeferido na decisdo constante da pasta
de n° 000021, eis que ausentes os motivos que autorizassem a sua

concessao.

Instada a se manifestar, a Autoridade apontada como coatora,

prestou informagdes na pasta de n°. 000016.

A impetragdo veio instruida com os documentos constantes da

pasta Anexos 1.

Parecer da Procuradoria-Geral de Justica, na pasta de n°.

000029, opinando no sentido da denegacao da ordem.

E o relatério.

vVOoTO

A pretensao ndo merece prosperar.

Como sabido, o prazo para o término da instrugdo criminal ndo
pode resultar de mera soma aritmética, devendo se exigir do Juiz, apenas, que
zele pela regularidade e normal desenvolvimento do processo, o que

efetivamente ocorreu no caso dos autos.

Ademais, o entendimento de ha muito consolidado pelos
Tribunais Superiores com relacdo aos prazos indicados pela lei para a
persecugao criminal, homenageando o principio da razoabilidade é no sentido
de que: “...) os prazos indicados para a consecug¢do da instrugdo criminal
servem apenas como pardmetro geral, porquanto variam conforme as
peculiaridades de cada processo, razdo pela qual a jurisprudéncia unissona os
tem mitigado.” (STJ, HC n°. 58.462-MS, Rel. Min. Laurita Vaz, 5% Turms
julgado em 17.10.2006)
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O constrangimento somente deve ser reconhecido como ilegal
quando o retardo ou a delonga forem injustificados e possam ser atribuidos

exclusivamente ao Judiciario, ndo sendo esta a hipétese dos autos.

Assim, a manutencao da prisdo € imprescindivel, para assegurar
a ordem publica, a conveniéncia da instrugdo criminal, demonstrada a
necessidade da segregacao do paciente também para a garantia da efetiva

aplicagao da lei penal.

A decisdo que indeferiu o pedido de revogagdo da prisdo
preventiva foi proferida em 03/08/2026, nos seguintes termos: “(...)“1- Passo a
analise do pedido de relaxamento da prisdo requerida em audiéncia de
instrugdo e julgamento, pela defesa do acusado CARLOS EDUARDO DOS
SANTOS, id. 295125231.

O Ministério Publico, em sua manifestagcdo no id, 296555513,
opinou pelo indeferimento do pleito libertario.

No caso em tela, a pratica delituosa em apuragdo € de natureza
grave, na modalidade dolosa e praticada em concurso de pessoas, superando
em 4 anos a pena maxima privativa de liberdade, pois o crime em questao,
pelo qual o réu foi denunciado, esta incurso nas penas do artigo 35 da Lei
11.343/06, em concurso material (art. 69/CP)., inciso do Cédigo Penal, carece
de maior analise, sendo prematura o deferimento de sua liberdade neste
momento processual.

Assim sendo, acolho os procedentes fundamentos expostos na
promogdo do d. Ministério Publico, permanecendo inalterados os requisitos
que deram ensejo a decretacdo da prisdo preventiva do réu, ndo merecendo,
desta forma, prosperar o pleito libertario em analise.

Noutro giro, ainda persistem o0s requisitos ensejadores da
medida cautelar. Ha manifesto abalo a ordem publica e necessaria salv
guarda da instrugdo criminal, fazendo-in casu se imperiosa a manutencdo d
priséo preventiva do requerente (artigo 312 do Cdodigo de Processo Penal).
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Acrescenta-se que a vitima e as testemunhas ainda irdo depor
em juizo, o que torna imperiosa a custodia cautelar para o resquardo da
conveniéncia da instrugéo criminal.

Outrossim, as condigbes pessoais do denunciado, ndo afastam
qualquer dos requisitos autorizadores para a decretacdo ou manutencdo da
prisdo preventiva.

Pelas razb6es expostas e ausente alteragdo do quadro que levou
a decretacdo da prisdo, ausente fato novo, vislumbrando-se insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo, indefiro o pedido de revogagdo de
prisao preventiva formulado a favor de CARLOS EDUARDO DOS SANTOS.

2- Designo Audiéncia em continuagado para o dia 17/09/2026,
as 13:00 horas.

Cite(m)-se e intime(m)-se/Requisite(m)-se o(s) Reu(s).

Requisite(m) a(s) testemunha(s) arrolada(s) na denuncia.

Requisite-se testemunha policial Gabriel Paixdo Fontes, uma vez
que ndo compareceu a audiéncia informado no id.295125231.

Dé-se ciéncia as partes.”

Infere-se da simples leitura da referida decisdo que esta
apresenta fundamentacao idénea e concreta, e atende ao comando do artigo
93, inciso IX, da Constituicido da Republica Federativa do Brasil, eis que
afirmado que ha prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria,
do que decorre a necessidade de se garantir a ordem publica, diante da
gravidade concreta da conduta revelada pelas circunstancias da prisdo e por

conveniéncia da instrugao criminal.

Cabe ressaltar que na decisao proferida, em 03/08/2026, que
indeferiu o pleito libertario, também foi, na mesma ocasidao designada
audiéncia em continuacao para o dia 17/09/2026, as 13h, portanto, verifica-

se que esta bem préximo o encerramento da instrugao criminal.
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E, como sabido, para a decretagcdo da prisao preventiva, ndo se
exige prova concludente da autoria delitiva, reservada a condenagao criminal,

mas apenas indicios suficientes desta.

O artigo 312 do Codigo de Processo Penal, ao mencionar o
indicio suficiente de autoria como requisito para a decretacdo da prisao
preventiva, ndo exige prova cabal da culpa, até porque seria incompativel com

0 juizo meramente cautelar. Vejamos:

“Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econbmica, por
conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a
aplicacédo da lei penal, quando houver prova da existéncia

do crime e indicio suficiente de autoria. ”

Nessa toada, os Tribunais Superiores ja consolidaram
entendimento no sentido da legalidade da decretacdo da prisdo preventiva

para a garantia da ordem publica e da aplicacéo da lei penal:

‘RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assinalar que a determinagdo de segregar o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a
luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular, ao converter a prisdo em flagrante
em custodia preventiva, evidenciou a periculosidad
do recorrente e a consequente necessidade d
preservagdo da ordem publica, especialmente er
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razdo do modus operandi adotado na conduta criminosa
(em concurso com outras duas pessoas, grave ameaga
exercida pelo emprego de arma, além de violéncia fisica
contra a vitima).

3. Recurso nado provido.” (RHC 78.937/MG, Relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, julgado pela 62 Turma, em
16.02.2017)

‘RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBOS
CIRCUNSTANCIADOS (EMPREGO DE ARMA DE
FOGO, CONCURSO DE PESSOAS E RESTRICAO DA
LIBERDADE DAS VITIMAS). ASSOCIACAO
CRIMINOSA ARMADA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. PARECER ACOLHIDO.

1. Embora a decisao de decretacédo da prisdo preventiva
do recorrente seja bastante sucinta, dela é possivel tirar
que a gravidade in concreto dos fatos indica a real
periculosidade do recorrente e dos demais agentes e
evidencia que sua liberdade acarretaria risco a ordem
publica.

2. Ndo ha como deixar de lado o fato de estar o
recorrente foragido. ApoOs ser conduzido a delegacia
(afinal, com sua irma estava um dos telefones roubados),
ter confessado sua participacdo no assalto, dando
detalhes sobre os acontecimentos, depois de ter sido
reconhecido por uma das vitimas e ter sido citado, ele
ndo foi mais encontrado, estando em aberto o mandado
de prisao.

3. Recurso improvido.” (RHC 77.538/MG, Relator Ministro
Sebastido Reis Junior, julgado pela 6 Turma, em
16.03.2017)
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‘“HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO DE AGENTES. USO
DE ARMA DE FOGO. CRIME REALIZADO EM VIA
PUBLICA. PRISAO PREVENTIVA. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO.
INDICIOS DE AUTORIA. CABIMENTO. REUS QUE
PERMANECEM FORAGIDOS, ENSEJANDO A
SUSPENSAO DO PROCESSO. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como
substitutivo de recurso proprio, a fim de que nao se
desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com
a excegao de quando a ilegalidade apontada é flagrante,
hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. A privagdo antecipada da liberdade do cidadao
acusado de crime reveste-se de carater excepcional em
nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da
CF). Assim, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou
mais pressupostos do artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo
esteja pautada em motivagdo concreta, vedada
consideragdes abstratas sobre a gravidade do crime.
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3. No caso, as instancias ordinarias se basearam em
elementos concretos que demonstram a necessidade da
custddia, sobretudo a real gravidade do delito, realizado
em concurso de agentes e mediante grave ameaca
exercida com arma de fogo em plena via publica.

4. A despeito do reconhecimento fotografico dos
pacientes ter ocorrido apds trés meses do crime, o fato de
ter havido a individualizagcdo da conduta de ambos, bem
como harmonia entre os depoimentos da vitima e de
testemunha, satisfaz suficientemente o requisito da
existéncia de indicios de autoria.

5. Ademais, nenhum dos dois pacientes foi encontrado
para citagcdo, permanecendo em local incerto e nao
sabido, o que ensejou a publicacdo de edital e a
suspensao do processo na forma do art. 366 do Cddigo
de Processo Penal, de modo que a conveniéncia da
prisdo fica reforcada pela necessidade de garantir a
aplicagao da lei penal.

6. Eventuais condicbes subjetivas favoraveis aos
pacientes ndao sao impeditivas a decretagdo da prisao
cautelar, caso estejam presentes o0s requisitos
autorizadores da referida segregacéo. Precedentes.

7. Habeas corpus nao conhecido.” (HC 383.771/RJ,
Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado
pela 5% Turma, em 21.03.2017)

No mais, a prisdo preventiva, nesse momento processual, € de
crucial importancia também para a conveniéncia da instrugdo criminal, bem
como o0 modo de execucgao do crime, deve ser considerado no sopesamento
dos efetivos riscos que sua liberdade acarreta para o processo e para a

sociedade.
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O paciente foi denunciado por ter, supostamente, se associado a
outras pessoas nao identificadas, varias, todos integrantes da facgao
criminosa "Comando Vermelho", o fazendo com animo de estabilidade e
permanéncia e para o fim de juntos praticarem atividades relacionadas ao
trafico de drogas, propondo-se ele a exercer, e de fato tendo chegado a
efetivamente exercer, fungdes subalternas tipicas no organograma daquele
esquema criminoso de “radinho”/“atividade”/“olheiro”, monitorando o
perimetro, os acessos a localidade, se valendo de um radio transmissor para
cobertura, segurancga e troca de informagdes com outros integrantes do aludido

grupo criminoso.

No dia dos fatos, policiais militares realizavam patrulhamento de
rotina pela Rua Eliseu de Alvarenga, na Chatuba, onde sabidamente ha
intenso trafico de entorpecentes controlado pelo Comando Vermelho, quando
tiveram suas atencgdes voltadas para o denunciado, ora paciente, e para outros
elementos que estavam em um ponto de traficancia, os quais, ao avista-los, se

dispersaram em fuga.

Ato continuo, os agentes lograram éxito em alcancar e abordar o
paciente, arrecadando em seu poder um radio comunicador sintonizado na
frequéncia utilizada pelos traficantes da regido, aparelho este que por ele era
empregado no pleno exercicio da fungado supracitada que desempenhava junto

ao trafico ilicito da Chatuba, pelo que foi preso em flagrante.

Registre-se que os agentes da lei realizaram buscas na
localidade, proximo onde o denunciado foi detido, e encontraram uma sacola
contendo 120 (cento e vinte) embalagens com cocaina, em um total 499,29
(quatrocentos e noventa e nove gramas e dois decigramas), contendo as
embalagens com droga inscricdo “ROMA — CV — RECUSE IMITACOES -
PEUGEOT - PO R$ 20.

Como bem salientado pela Procuradoria de Justica: “(...)Segund
conclusées decorrentes da analise da movimentagdo processual, a demora or
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questionada ndo pode ser atribuida a desidia jurisdicional, mas decorre do

cumprimento do devido processo legal e da gravidade do crime em apuragé&o.

N&o desconhecemos que casos graves e complexos exigem
uma maior celeridade na marcha processual, evitando que se prolongue a
custodia provisoéria. Contudo, no peculiar exame desses autos, temos que o
processo originario tramita de forma regular, visando a promover uma efetiva
instrugdo criminal, na busca da verdade real, o que é interesse ndo apenas da
sociedade, mas do proprio acusado.

Ressalte-se que a jurisprudéncia tem consolidado o entendimento
de que a duragdo razoavel do processo penal se caracteriza pelo respeito
as garantias constitucionais do contraditorio, da ampla defesa e do
devido processo legal, assim como a efetividade da prestagéo
jurisdicional, observadas as condi¢gbes de atendimento as demandas de

acesso a Justiga.”

Assim, por ora, nota-se que as medidas cautelares previstas no
artigo 319, do Codigo de Processo Penal ndo se mostram suficientes diante da
gravidade do delito praticado, ndo sendo razoavel a substituicdo da prisao

preventiva.

De outra banda, conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte
e dos Tribunais Superiores, as condigdes pessoais favoraveis do paciente, tais
como a primariedade, os bons antecedentes, o desempenho de trabalho licito
e residéncia fixa no distrito da culpa, ainda quando comprovados, nao tém o
condao, por si sés, de garantir a liberdade pretendida ou a substituicdo da
prisdo por outra medida cautelar, se a necessidade da prisdo decorre das

circunstancias inerentes ao caso concreto, como na hipétese em tela.

Outrossim, a questdo sobre a inocéncia do paciente, ndo se
encontra comprovada de plano, diz respeito ao mérito e demanda o

revolvimento do conjunto fatico-probatorio, incabivel na via eleita.
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Assim €& que a prisdo do paciente € legal e necessaria, inexistindo
nos autos elementos que autorizem ou recomendem a sua liberdade ou a
substituicdo por outra medida cautelar, estando o processo tramitando

normalmente.

A conta de tais consideracdes, denega-se a ordem.
Rio de Janeiro, 08 de setembro de 2026.

Desembargador Luiz Zveiter

Relator
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