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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0107728-27.2025.8.19.0000

AGRAVANTE: PAES MENDONCA S/A

AGRAVADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ORIGEM: CENTRAL DE DIVIDA ATIVA DA COMARCA DE DUQUE DE
CAXIAS

RELATOR: DESEMBARGADOR CARLOS ALBERTO MACHADO.

DECISAO MONOCRATICA

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. DESISTENCIA DO
RECURSO. DIREITO POTESTATIVO DO RECORRENTE.
HOMOLOGAGCAO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra
decisdo proferida em execucdo fiscal, no qual o agravante, apds
aderir a programa especial de liquidacdo de débitos tributarios
instituido pela Lei Complementar n® 225/2025, requereu a
desisténcia do recurso, informando a incluséo integral de seus
débitos no referido programa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se é cabivel a
homologagé&o do pedido de desisténcia do recurso formulado pelo
agravante, com o consequente ndo conhecimento do agravo de
instrumento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 998 do CPC assegura ao recorrente o direito de
desistir do recurso a qualquer tempo, independentemente da
anuéncia da parte contraria ou de litisconsortes.

4. A desisténcia do recurso configura direito potestativo da
parte recorrente, ndo cabendo ao relator juizo de conveniéncia,
mas apenas a homologacéo do pedido.

5. A manifestacdo expressa de desisténcia, motivada pela
adesdo ao programa de regularizagdo fiscal e inclusdo dos débitos
em negociacdo, implica a perda do interesse recursal.

6. Oart. 932, Ill, do CPC autoriza o relator a néo conhecer de
recurso inadmissivel ou prejudicado, hip6tese configurada diante
da desisténcia.
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7. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro reconhece que a desisténcia do recurso impde sua
homologacéo e o consequente ndo conhecimento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8.  Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento:

a. O recorrente pode desistir do recurso a qualquer tempo,
independentemente de anuéncia da parte contraria.

b. A desisténcia do recurso constitui direito potestativo que impde
ao relator sua homologacao.

c. A homologacéo da desisténcia acarreta o ndo conhecimento do
recurso por perda superveniente do interesse recursal.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 932, 1ll, e 998; Lei
Complementar n® 225/2025.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Al n° 0042166-
71.2025.8.19.0000, Rel. Des. Guilherme Braga Pefia de Moraes,
j- 13.06.2025; TJRJ, Al n°0024028-56.2025.8.19.0000, Rel. Des.
Isabela Pessanha Chagas, j. 07.05.2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de atribuicéo de efeito suspensivo
interposto por Paes Mendonga S/A. contra decisdo proferida no Juizo da Central de
Divida Ativa da Comarca de Duque de Caxias, que, nos autos da acdo de execucao fiscal
promovida pelo Estado do Rio de Janeiro, rejeitou excecdo de pré-executividade oposta

pela recorrente, nos seguintes termos (1D 248, dos autos originarios):

ID 248:

“excecdo que tem como fundamento a prescrigao.

Citacao frustrada em abril de 2003.

Estado requereu em 2006 o redirecionamento da execucdo pela Incorporacao.
despacho em 2010 do juizo para comprovacao.

Houve deferimento. Agravo e improvimento do recurso.

Assim, ndo ha que se falar em prescri¢do intercorrente, pois desde 2013 existe litigio
no presente feito.

Rejeito excec¢éo”
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A segunda executada op0s o recurso de embargos de declaracdo (indexador 254,
dos autos originarios), tendo o juizo a quo negado provimento ao referido recurso, nos

seguintes termos (indexador 309, dos autos originarios):

“ID 309:

“chamo o feito a ordem para esclarecer que foi julgada a exce¢do oposta pela
prikmeira executada paes mendonca.

Passo a anélise da segunda excec¢ao.

guanto a prescricao do redirecionamento:

Com o intuito garantir a estabilidade e a seguranca juridica das relagdes juridico-
sociais, foi instaurado no direito brasileiro o instituto juridico da prescricéo, o qual
implica na extingdo da pretensdo de se exigir determinado direito em juizo, em
funcéo da inércia de seu titular durante um lapso temporal fixado em lei.

Dessa forma, a prescricdo se da sobre a pretensdo de se exigir determinado
resultado no mundo juridico, mas ndo sobre o direito de acdo em si, o qual
permanecera existindo eternamente, dentro do ditado pelo Principio da
Inafastabilidade do Poder Jurisdicional. O titular de tal direito apenas perdera a
faculdade de exercer as medidas necessarias para a obtencdo de seu direito
garantido.

No ambito tributario, observa-se a operacao do instituto da prescri¢do no tocante
ao prazo no qual a Fazenda Publica devera propor, perante o Judiciario, a
competente a¢éo de execucao fiscal, a fim de obter o valor da divida fiscal ndo paga
espontaneamente pelo contribuinte ou responsavel.

Verifica-se no artigo 174 do CTN, o prazo para a acao de cobranca do crédito
tributario de cinco anos, contados a partir da data da constituicdo definitiva no
crédito. Se a Fazenda Pulblica ndo acionar o Poder Judiciario para impor o
cumprimento da obrigacdo tributaria dentro deste tempo, o crédito, ou seja, a
prestacdo em moeda, sera extinto, nos termos do artigo 156, V, CTN.

Ocorrera, portanto, a perda da possibilidade de agir sobre o direito de obter o valor
devido pelo contribuinte inadimplente. Ainda que a Fazenda Publica tenha o direito
sobre débito ndo pago, ela ndo podera mais acionar juridicamente esse direito.
Importa destacar que, ao contrario do instituto da decadéncia, o curso do prazo
prescricional pode ser suspenso ou interrompido, nos termos da lei. No Direito
Tributéario, as situacOes que interrupcéo do prazo estéo dispostas taxativamente nos
incisos do artigo 174, do CTN.

No caso de incorrer uma causa suspensiva, 0 prazo prescricional sera paralisado
enguanto ela durar, para entdo, uma vez encerrada, voltar a fluir como se ndo
tivesse sido obstruido.

Percebe-se, portanto, que na ocorréncia de uma das hipo6teses interruptivas da
prescricdo, o prazo quinquenal € devolvido a pessoa eventualmente prejudicada em
sua totalidade; despreza-se o periodo ja decorrido.

teses firmadas pelo STJ:

1 - O prazo de redirecionamento da execugao fiscal, fixado em cinco anos, contado
da diligéncia de citacao da pessoa juridica, é aplicavel quando o referido ato ilicito,
previsto no artigo 135, inciso Ill, do Cédigo Tributario Nacional (CTN), for
precedente a esse ato processual;

2 - A citacdo positiva do sujeito passivo devedor original da obrigacao tributéria,
por si s6, ndo provoca o inicio do prazo prescricional quando o ato de dissolucao
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irregular for a ela subsequente, uma vez que, em tal circunstancia, inexistira, na
aludida data (da citacéo), pretensdo contra os sdcios-gerentes (conforme decidido
no REsp 1.101.728, no rito do artigo 543-C do CPC/1973, o mero inadimplemento
da exacéo ndo configura ilicito atribuivel aos sujeitos de direito descritos no artigo
135 do CTN). O termo inicial do prazo prescricional para a cobranca do crédito
dos sécios-gerentes infratores, nesse contexto, é a data da pratica de ato inequivoco
indicador do intuito de inviabilizar a satisfagdo do crédito tributario ja em curso de
cobrancga executiva promovida contra a empresa contribuinte, a ser demonstrado
pelo fisco, nos termos do artigo 593 do CPC/1973 (artigo 792 do novo CPC ¢, fraude
a execucdo), combinado com o artigo 185 do CTN (presunc¢do de fraude contra a
Fazenda Publica); e,

3 - Em qualquer hipdtese, a decretagdo da prescricdo para o redirecionamento
impde seja demonstrada a inércia da Fazenda Publica, no lustro que se seguiu a
citacdo da empresa originalmente devedora (REsp 1.222.444) ou ao ato inequivoco
mencionado no item anterior (respectivamente, nos casos de dissolugéo irregular
precedente ou superveniente a citacdo da empresa), cabendo as instancias
ordinérias o exame dos fatos e provas atinentes a demonstracéo da prética de atos
concretos na direcdo da cobranca do crédito tributario no decurso do prazo
prescricional.

Cinge-se a controvérsia, entdo, em relagcdo a ocorréncia, ou ndo, da prescricao
quinquenal para o redirecionamento da execucdo fiscal as empresas agravantes,
sob o fundamento de sucessdo empresarial. De inicio, importa recordar que o
Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o Tema 444, firmou a orientacdo de que o
prazo prescricional de cinco anos para o redirecionamento da execucao fiscal tem
inicio na data em que a Fazenda Publica tem ciéncia inequivoca do fato que enseja
tal redirecionamento, nos termos do art. 135, I11, do CTN.

Destaca-se que a empresa Paes Mendon¢a S.A., em 2016, compareceu
spontaneamente aos autos, por meio de peticdo em que reconhece a divida, requer
adesdo ao parcelamento fiscal e postula a suspensdo do feito. Tal manifestacéo
altera substancialmente a configuracdo processual até entdo existente, pois
demonstra que a Fazenda, até aquele momento, ainda mantinha expectativa legitima
de esponsabilizagdo do executado originario. em 2018, o Estado, néo tendo sido
deferido o parcelamento, requereu a inclusdo do

excipiente. Assim, ndo ha que se falar em prescricdo quinquenal, pois 0 marco
inicial do prazo ocorreu com a entrada espontanea da ré originaria nos autos, fato
ocorrido em 2016.

co caso em tela, ndo ha prescricdo, posto que a demora para realizar a citacéo
deveu-se ao proprio Poder Judiciario e ndo a inércia do Estado. Posto que o Estado
trouxe peticdo com documentacéo para eventual pedido de redirecionamento da
execucao fiscal.

da sucessdo tributaria.

Nessa linha de raciocinio, o STJ possui entendimento de que, na situacdo de
redirecionamento da execucéo fiscal por sucessdo empresarial (art. 133 do CTN),
¢somente apos a constatacdo de que a empresa sucessora prosseguiu na mesma
atividade e no mesmo endereco é que surge a pretensao executiva da Fazenda em
face da pessoa juridica sucessora, que se tornou responsavel pelos débitos pretéritos
da devedora original por sucessdo tributaria, iniciando o fluxo do prazo
prescricional¢, (in Agint no REsp 2169821/RJ, rel. Min. Regina Helena Costa,
DJen 27.02.2025; Agint no AREsp n. 1.384.958/PR, rel. Min. Manoel Erhardt,
Desembargador Convocado do Trf-52 Regido, DJe 20.04.2021).

Esse também é o entendimento do nosso Tribunal, sendo vejamos:
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Agravo de Instrumento n® 0065534-46.2024.8.19.0000

Agravantes: NOVASOC COMERCIAL LTDA, SENDAS DISTRIBUIDORA S/A e
COMPANHIA

BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO

Agravado: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Relatora: DES. FLAVIA ROMANO DE REZENDE

Ementa: Agravo de Instrumento. Execugdo Fiscal. Rejeicdo de Exce¢do de pré-
executividade. Execucdo ajuizada em face de Paes Mendonga S/A.
Redirecionamento da execucdo em face das agravantes (Novasoc Comercial Ltda,
Sendas Distribuidora S/A e Companhia Brasileira de Distribuicdo). Sucesséo
empresarial que autoriza o redirecionamento da execucdo. CTN, art. 133. Sumula
554 do STJ. Alegacdo de ultimagdo da prescricdo quinquenal para o
redirecionamento da execucdo fiscal, que ndo se justifica. Prazo que se inicia a
partir do momento em que a Fazenda Publica toma ciéncia do fato ou ato juridico
capaz de ensejar a responsabilidade de terceiro pelo crédito tributario. Teoria da
actio nata. Segundo entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, nos
casos de sucessdo empresarial, a configuracdo da prescricéo intercorrente para o
redirecionamento da execucdo fiscal ndo se faz apenas com a afericdo do decurso
do lapso quinquenal apos a citagdo, mas deve também ficar caracterizada a inércia
da Fazenda da Fazenda Publica. In casu, verifica-se das pecas constantes do feito
originario que o exequente, em 2007, tomou conhecimento da sucessdo empresarial
havida entre as agravantes e 0 executado, tendo, em seguida, requerido o
redirecionamento da execucdo fiscal em face das agravantes. Portanto, ndo se
verifica a inércia da Fazenda Publica, nem tampouco ha que se falar na ultimagéo
da prescrigdo quinquenal para o pedido de redirecionamento da execugéo fiscal.
Desprovimento do recurso.

Da questéo do arrendamento.

O artigo 133 do Cddigo Tributario Nacional - CTN, Capitulo 1V, trata da
Responsabilidade Tributaria, sendo que na Secdo Il esta disciplinada a
Responsabilidade dos Sucessores. De acordo com o dispositivo mencionado, temos
que:

Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que adquirir de outra, por
gualquer titulo, fundo de comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou
profissional, e continuar a respectiva exploracéo, sob a mesma ou outra razéo social
ou sob firma ou nome individual, responde pelos tributos, relativos ao fundo ou
estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato:

| - integralmente, se o alienante cessar a exploracdo do comércio, indlstria ou
atividade;

Il - subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir na exploragéo ou iniciar
dentro de seis meses a contar da data da alienacéo, nova atividade no mesmo ou em
outro ramo de comércio, indUstria ou profissao.

Em observancia ao dispositivo transcrito, percebe-se, facilmente, que a norma tem
como objetivo principal a protecdo das Fazendas Publicas.

Em regra, a responsabilidade tributaria na sucessdo empresarial ocorre quando
uma pessoa juridica adquire de outra o fundo de comércio ou o estabelecimento
comercial e continua a exploracdo econdémica da atividade, com a mesma ou com
outra razdo social.

O fundo de comércio é composto tanto por bens materiais como imateriais.

De acordo com o artigo 133 do Codigo Tributario Nacional a continuidade da
exploracéo pelo adquirente e pelo alienante gera responsabilidade para ambos os
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lados, ou seja, exclusiva do adquirente ou subsidiria do alienante, dependendo da
situacao.

No caso de o adquirente continuar a exploracdo da atividade, respondera
integralmente pelos tributos relativos ao fundo de comércio ou estabelecimento
adquirido devidos até a data do ato, isso se o alienante cessar a exploracdo do
comércio, industria ou atividade, nos termos do inciso I, do artigo 133, do CTN.
Por outro lado, se o adquirente continuar a exploracdo da atividade, e o alienante
também prosseguir na exploracdo, ou iniciar dentro de 6 (seis) meses, nova
atividade no mesmo ou em outro ramo de comércio, indistria ou profissdo, o
alienante responde subsidiariamente com o adquirente, nos termos do inciso 11, do
artigo 133, do Codigo Tributario Nacional.

A responsabilidade tributaria por sucessé@o é aplicada somente com relacéo aos
tributos devidos até a data da aquisi¢éo do estabelecimento.

A regra geral é que a sucessdo empresarial gera sucessdo patrimonial e,
consequentemente, sucessao tributaria.

A alegacdo de que hd um arrendamento, ndo prosperar, posto que a executada
assumiu totalmente o negdcio, bem como fundo de comércio e o local, explorando a
mesma atividade econdémica. houve uma sucesséao de fato.

Assim, conheco dos embargos para esclarecer que a primeira exce¢ao dizia respeito
ao primeiro executado. e para rejeitar a execucdo oposta pelo segundo executado,
mantendo a penhora realizada.”

Irresignada, a parte agravante interpds o presente recurso, alegando, em sintese,
que a decisdo recorrida padece de nulidade por auséncia de fundamentacdo adequada,
limitando-se a apresentar motivacdo genérica, sem relatério dos fatos e razdes de decidir,
0 que, segundo sustenta, frustra o contraditorio e o direito de defesa.

Sustenta que o Estado do Rio de Janeiro, ao longo de mais de quatorze anos, ndo
logrou promover a citagédo, apesar de a executada possuir endereco fixo e conhecido,
tendo sido citada para outros executivos fiscais promovidos pelo mesmo credor.

Argumenta que a auséncia de citacdo decorreu de sucessivos equivocos do
exequente, como a indicagédo errdnea do endereco, o pedido precipitado de citagcdo por
edital e a inclusdo indevida de terceiro no polo passivo, além da substitui¢do da Certidao
de Divida Ativa (CDA) apo6s longo lapso temporal, reconhecendo a invalidade do titulo
anterior.

Assevera que, a época do ajuizamento da execugdo fiscal, a interrupcao do prazo
prescricional somente se dava com a citagdo valida do devedor, nos termos do artigo 174,
inciso I, do Cadigo Tributario Nacional, ndo sendo aplicavel o artigo 8°, § 2°, da Lei n°
6.830/80, por tratar-se de lei ordinaria, conforme entendimento consolidado do Superior

Tribunal de Justica.
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Ressalta que a morosidade na conducdo do feito ndo pode ser atribuida
exclusivamente ao Poder Judiciario, havendo concorréncia do credor, o que afasta a
incidéncia da Sumula 106 do STJ.

Desse modo, requer a concessao de efeito suspensivo ao recurso, alegando risco
de grave lesdo e de dificil reparacdo, diante da possibilidade de constricdo de bens em
execucdo fundada em crédito tributario prescrito. No mérito, a recorrente pleiteia o
reconhecimento da nulidade da decisdo, com fundamento no artigo 489, § 1°, do Cédigo
de Processo Civil, e, subsidiariamente, requer o reconhecimento da prescri¢do do crédito
tributario, sustentando que, no caso, nao se trata de prescrigcdo intercorrente, mas sim de
prescricao originaria, pois transcorrido o prazo de cinco anos da constituicdo definitiva
do crédito sem que tenha sido realizada a citacéo valida.

Decisdo deste Relator (ID 000042), que indeferiu a concessdo do efeito
suspensivo.

Contrarrazfes ofertadas pelo Estado do Rio de Janeiro (ID 000017), sustentando,
em sintese, o desprovimento do agravo de instrumento interposto por Paes Mendonga
S.A., em execucdo fiscal proposta para cobranca de crédito de ICMS, consubstanciado na
CDA n°2001/009.496-7.

Alega o Estado que a execucdo foi ajuizada em 2002, tendo havido dificuldades
na citacdo da devedora, o que ensejou diligéncias para localizacdo e posterior
redirecionamento da execucdo a Companhia Brasileira de Distribuicdo, em razdo de
sucessdo empresarial.

Aduz que sempre atuou de forma diligente, promovendo medidas constritivas e
buscas patrimoniais, enquanto a paralisacdo do feito decorreu de fatores alheios a sua
vontade, como exigéncias judiciais, pedidos de parcelamento, excecGes de pré-
executividade e a digitalizagdo dos autos.

Destaca que as executadas suscitaram prescri¢éo e nulidades por meio de excecdes
de pré-executividade, as quais foram rejeitadas pelo Juizo, que reconheceu a inexisténcia
de inércia do exequente e a regularidade do prosseguimento da execucéo.

Argumenta que ndo ha prescrigdo, pois a demora na tramitacdo ndo pode ser

imputada ao Estado, incidindo a Simula 106 do STJ.
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Acrescenta que houve interrupgdo do prazo prescricional com a adeséo da
agravante a parcelamento em 2016, o que configura confissdo do débito, nos termos do
art. 174, paragrafo Unico, 1V, do CTN e da Sumula 653 do STJ, conforme documentos
juntados (pags. 11/12).

Sustenta, ainda, que a agravante adota comportamento contraditorio ao reconhecer
0 débito e posteriormente impugna-lo, violando a boa-fé objetiva.

Por fim, requer o desprovimento do recurso, com a manutengao das decisdes que
rejeitaram as excecdes de pré-executividade e determinaram o prosseguimento da

execucdo fiscal.

E o relatério. Passo a decidir.

De inicio, ressalto que o feito comporta julgamento monocrético, conforme regra
do artigo 932, inciso I11, do Cddigo de Processo Civil, o qual estabelece que incumbe ao
relator ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.

Analisando os autos, verifica-se que o0 agravante apresentou peticdo comunicando
que aderiu ao programa especial para liquidacdo de débitos tributarios, previsto na Lei
Complementar n° 225, de 27/10/2025, nele incluindo todos os débitos integrantes do seu
passivo tributario junto ao Estado do Rio de Janeiro, razdo pela qual desiste do presente
recurso (ID 85):

PAES MENDONCA S.A., nos autos do agravo de
instrumento acima indicado, em que figura como agravante, sendo
agravado o ESTADO DO RIO DE JANEIRO, vem, respeitosamente,
dizer a V. Exa. que aderiu ao programa especial para liquidacao de
debitos tributarios previsto na Lei Complementar n® 225, de
2771072025, nele incluindo todos os débitos integrantes do seu

passivo tributario junto ao Estado do Rio de Janeiro, razao pela qual
desiste do presente recurso.
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Dispbe o art. 998 do Cddigo de Processo Civil que: “o recorrente poderd, a

qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso.”

Cuida-se, portanto, do exercicio de direito potestativo conferido a parte recorrente,

restando ao Relator apenas proceder a homologacdo do pedido formulado, ndo sendo

cabivel qualquer outra providéncia em sentido diverso.

No mesmo sentido, colaciona-se julgado deste Tribunal de Justica que corrobora

a homologacéo do pedido de desisténcia:

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESBLOQUEIO DE PENHORA ONLINE EM EXECUQAO FISCAL.
DESISTENCIA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

I. Caso em exame

1. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
questionando deciséo que indeferiu o pedido de liberacdo do valor
bloqueado, via SISBAJUD, em execucdao fiscal.

I1. Questdo em discussao

2. Cinge-se a controveérsia a homologacéo da desisténcia do recurso.

M. Raz0es de decidir

3. Disp0e o art. 998 do CPC que ¢0 recorrente podera, a qualquer tempo,
sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recursog,.

4. Evidentemente, cuida-se de direito potestativo da parte recorrente, ndo
havendo consequéncia diversa da homologacgdo do pedido por parte deste
relator.

V. Dispositivo e tese

5. Recurso néo conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 932, inc. 111, e 998.
(0042166-71.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
GUILHERME BRAGA PENA DE MORAES - Julgamento: 13/06/2025 -
QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 7¢ CAMARA
CIVEL))

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. DESISTENCIA DO
RECURSO REQUERIDA. PERDA DO OBJETO. ART. 998, DO CPC
RECORRENTE QUE PODERA, A QUALQUER TEMPO, SEM A
ANUENCIA DO RECORRIDO OU DOS LITISCONSORTES, DESISTIR DO
RECURSO. HOMOLOGACAO DA DESISTENCIA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

(0024028-56.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
ISABELA PESSANHA CHAGAS - Julgamento: 07/05/2025 - DECIMA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO)
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A‘.'A Tribunal de Justica
92 Camara de Direito Publico

PJER Gabinete do Desembargador Carlos Alberto Machado

Isso posto, em razdo do pedido expressamente formulado pela parte recorrente,
HOMOLOGO O PEDIDO DE DESISTENCIA DO RECURSO, deixando de
conhecé-lo, nos termos do art. 932, inciso 11, do Codigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador CARLOS ALBERTO MACHADO

Relator
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