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Recurso Especial Civel n°0044117-59.2014.8.19.0203
Recorrente: MARIA FELICIDADE AGUIAR
Recorrido 1: SOLANGE DE SOUZA

Recorrido 2: AJ PEREIRA IMOVEIS

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 713 /727, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicao Federal, interposto em face dos
Acordaos da Quarta Camara de Direito Privado,de fls. 644/649 e fls. 699/702,
assim ementados:

“APELACOES CIVEIS. PEDIDO DE RESCISAO DE
CONTRATO DE LOCACAO. OBRIGACAO DO LOCADOR
DE ENTREGAR O IMOVEL ALUGADO EM ESTADO DE
SERVIR AO USO A QUE SE DESTINA. INCIDENCIA DO
ARTIGO 22, INCISO I DA LEI 8.245/91. IMOVEL QUE,
ENTRETANTO, NAO APRESENTA CONDICOES DE
HABITABILIDADE, PELA EXISTENCIA DE VICIOS QUE
NAO FORAM SANADOS. INERCIA DA LOCADORA QUE
AUTORIZA A RESCISAO DOCONTRATO, SEM QUE SE
POSSA IMPOR AO LOCATARIO O PAGAMENTO DA
MULTA CONTRATUALMENTE
PREVISTA.IMPOSSIBLIDADE DE RESPONSABILIZACAO
DA ADMINISTRADORA, PORQUANTO AGE COMO
SIMPLES MANDATARIA. INCIDENCIA DO ARTIGO 663 DO
CC. DANO MORAL NAO CARACTERIZADO, UMA VEZ
QUE SEGUNDO CONSTA NA EXORDIAL A AUTORA
DEIXOU DE RESIDIR NO LOCAL DESDE QUE SE
TORNOU INABITAVEL. RECURSOS AOS QUAIS SE
NEGA PROVIMENTO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELAS
APELANTES (PRIMEIRA DEMANDADA E DEMANDANTE).
PRIMEIROS EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS
PARA, SANANDO A OMISSAO, DETERMINAR A
SUSPENSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS IMPOSTOS A
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PRIMEIRA EMBARGANTE, COM FULCRO NO ARTIGO 98,
§3° DO CPC.

SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
VICIOS INEXISTENTES. PRETENSAO DE MODIFICACAO
DO JULGADO. EFEITO INFRINGENTE. IMPOSSIBILIDADE,
VIA INADEQUADA.  PREQUESTIONAMENTO.
DESNECESSIDADE DE MENCAO AOS DISPOSITIVOS
QUE A SEGUNDA EMBARGANTE PRETENDE
PREQUESTIONAR, SE O JULGADO EMBARGADO ESTA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violacdo
aos artigos 1.022, I e I, p. tnico, Il e 489, § 1° 1 do CPC;. 14 do CDC;. 22, 1 e 1V, p.
4., incisosaec, c/c 9° 11, da lei 8.245/91; e 186, 667 e 927 do Codigo Civil.

Contrarrazdes as fls. 7333/741 pelo segundo recorrido e de fls.
745/750 pelo primeiro recorrido.

E o brevissimo relatdrio.

De inicio, a alegada ofensa ao artigo 1.022, do CPC, nada mais é do que
inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérdao recorrido
dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, nao se
vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o C)rgéo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial,
em obediéncia ao que determina o artigo 1.022 e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1°
do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestagao
jurisdicional com a entrega de forma contrdria aos interesses do recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérddo guerreado, malgrado
nao tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucao da lide. Nesse sentido:

”Auséncia de violagdo dos artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil, pois, embora rejeitados os embargos de declaragio, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
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pronunciamento de forma fundamentada.” (AgInt no AREsp 1131853
/ RS - Ministro LUIS FELIPE SALOMAO - QUARTA TURMA -
DJe 16/02/2018).

Esta a orientagdo da jurisprudéncia do Eg. STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA.
NOMEACAO/CONVOCACAO PARA POSSE MEDIANTE
CONCURSO PUBLICO. PEDIDO IMPROCEDENTE. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. AGRAVO INTERNO. OMISSAO NAO
VERIFICADA. ALEGACAO DE VICIOS NO ACORDAO
EMBARGADO. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO SUCESSIVAMENTE REJEITADOS. CARATER
MERAMENTE PROTELATORIO. MAJORACAO DA MULTA.
ART. 1.026, § 3°, DO CPC.

(...)

III - Segundo o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
os embargos de declaracdo sdo cabiveis para esclarecer
obscuridade;eliminar contradi¢do; suprir omissdo de ponto ou
questdo sobre as quais o juiz devia pronunciar-se de oficio ou a
requerimento; e¢/ou corrigir erro material. Conforme entendimento
pacifico desta Corte:

"O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questioes
suscitadas pelas partes, quando ji tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do trazida pelo art.
489 do CPC/2015 wveio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida." (EDcl no
MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3" Regido), Primeira Segdo,
julgado em 8/6/2016, D]e 15/6/2016.)

(...)

V - Ademais, frise-se, a pretensdo de reformar o julgado ndo se
coaduna com as hipéteses de omissdo, -contradigdo,
obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do
CPC/2015, razdo pela qual invidvel o seu exame em embargos
de declaracdo. Nesse sentido: EDcl nos EAREsp 166.402/PE,
relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgado
em 15/3/2017, D]Je 29/3/2017; EDcl na Rcl 8.826/R], relator

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro- Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103- e-mail 04



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
' ' Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia
[N

PJERJ

Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgado em
15/2/2017, DJe 15/3/2017.

VI - A contradigdo que vicia o julgado de nulidade é a interna,
em que se constata uma inadequacdo logica entre a
fundamentacdo posta e a conclusdo adotada, o que, a toda
evidéncia, nio retrata a hipdtese dos autos. Nesse sentido: EDcl no
AgInt no RMS 51.806/ES, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 16/5/2017, DJe 22/5/2017; EDcl no REsp
1.532.943/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 18/5/2017, DJe 2/6/2017.

VII - Cumpre ressaltar que os aclaratérios ndo se prestam ao
reexame de questoes jd analisadas com o nitido intuito de
promover efeitos modificativos ao recurso. No caso dos autos,
ndo hd omissdo de ponto ou questdo sobre as quais o juiz, de
oficio ou a requerimento, devia pronunciar-se, considerando
que a decisdo apreciou as teses relevantes para o deslinde do
caso e fundamentou sua conclusdo.

VIII - Com efeito, conforme consignado no julgamento dos terceiros
embargos de declaragio opostos pela parte, possui cardter meramente
protelatorio a reiteragdo dos argumentos jd repelidos, de forma clara e
coerente, pelo orgao julgador. Ademais, nos julgamentos dos quatro
embargos de declaracio anteriores a este, foram devidamente
destacados os trechos da fundamentacio que subsidiam, de forma
coerente e suficiente, a conclusio alcangada, tendo sido
exaustivamente demonstrada a inexisténcia de omissio no julgado.

IX - Ha claro e evidente abuso do direito de recorrer, manifestado pela
oposigio de cinco embargos de declaragio sucessivos, todos rejeitados,
tendo havido adverténcia, no julgamento dos terceiros embargos,
quanto ao cardter meramente protelatorio, bem como aplicagio de
multa de dois por cento sobre o valor atualizado da causa, nos termos
do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, no julgamento dos quartos embargos
opostos.

X - Considerando a reiteragio abusiva dos embargos nesta ocasido,
manifestamente protelatorios e novamente rejeitados, majoro a multa
aplicada p ara 10% do valor atualizado da causa, ressaltando que "a
interposicio de qualquer recurso ficard condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa, a excecio da Fazenda Publica e do
beneficiario de gratuidade da justica, que a recolherdo ao final", tudo
nos termos do art. 1.026, § 3°, do CPC.

XI - Advirto a parte que, nos termos do § 4° do art. 1.026 do CPC,
"ndo serdo admitidos novos embargos de declaragio se os 2 (dois)
anteriores houverem sido considerados protelatorios".

XII - Embargos de declaragio rejeitados.
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(EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no Aglnt no AREsp n.
1.722.517/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022.)” Grifo nosso

Além disso, o detido exame das razdes recursais revela que o
recorrente pretente, por via transversa, a andlise do contrato pactuado, bem como a
revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo somente reandlise fatico
probatoria, inadequada para interposicdo de recurso especial.

Vejamos a fundamentagao dos acérdao recorrido:

“De fato, as fotografias aportadas aos autos demonstram a
existéncia dos vicios relatados na exordial, os quais deixaram o
imovel sem condigcio de habitabilidade. Abre-se, aqui, um
paréntese para registrar que os problemas narrados se inserem na
categoria dos vicios ocultos, porquanto ndo sdo do tipo que podem ser
constatados durante a vistoria, mas apenas apds o seu uso. Em
outras palavras, os problemas jd estavam presentes no imovel antes
de a locatdria assumir a posse, mas somente puderam ser
constatados em momento posterior, com seu uso regular.

Note-se que as imagens ddo conta da existéncia de umidades,
infiltragoes, além de alagamentos, fatos que foram informados
pela locatiria a administradora, por e-mails trocados a partir de
marco de 2014.

Nos termos do que dispoe o artigo 22, inciso 1, da Lei
8.245/91, o locador é obrigado a entregar ao locatdrio o imovel
alugado em estado de servir ao uso a que se destina, de maneira que
exsurge dai a obrigacio de promover reparos no imovel de maneira a
tornd-lo adequado a habitagdo.

E, notificada a locadora da existéncia dos diversos problemas,
permaneceu inerte. Na verdade, a documentacdo aportada aos autos
pela segunda ré, a administradora do imovel, indica que a locadora
nao autorizou a realizagdo dos reparos reclamados pela locatdria, a
despeito dos diversos contatos. Pela pertinéncia, colaciona-se um
dos e-mails trocados por administradora e locadora, acerca dos
problemas narrados(...)

E, como cedico, a recusa do locador em realizar as obras necessdrias
para manter a habitabilidade do imovel autoriza o locatirio a
postular a rescisio do contrato, sem que lhe possa ser imputada a
multa  contratual estabelecida e o pagamento dos alugueres
eventualmente em aberto, pelo que ndo merece reparo a sentenga na
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parte que declarou rescindido o contrato e condenou a locadora
a proceder a restituicio do valor dado em garantia (caugdo) no
inicio da relagdo locaticia.(...)” (fls. 648/649).

Assim,eventual modificagdo da conclusdo do colegiado passaria pela
andlise do contrato e da seara fatico-probatodria das circunstancias do caso concreto,
soberanamente decidida pelas instdncias ordindrias, de modo que ndo merece
transito o recurso especial, ante o veto dos Enunciados n°® 5° (“A simples
interpretacdo de cldusula contratual ndo enseja recurso especial”’)_e n° 7 (“A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”),ambos da
Stamula do STJ.

Nesse sentido:

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2126874 - SP
(2022/0140886-0)

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOCACAO DE IMOVEL
RESIDENCIAL. ACAO RESCISORIA COM DANOS MORAIS.
NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO.
REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO
RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N.
7 DO ST].CABIMENTO DE DANOS MORAIS. REEXAME.
OBICE DA SUMULA 7 DO ST]. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisido que ndo admitiu recurso especial
interposto por Ida Pires Teixeira Montez, com base no art. 105, I1I, a
e ¢, da Constituicio Federal, desafiando acordiao do Tribunal de
Justica do Estado de Sio Paulo assim ementado (e-ST], fl. 338):
Processual civil - cerceamento de defesa - inocorréncia - poder
discriciondrio do magistrado na condugio das provas a autorizar o
julgamento antecipado - exegese dos artigos 355, I, e 370, pardgrafo
unico, ambos da Lei adjetiva Civil. Apelagio civel- locagdo de imduvel
residencial - acdo rescisoria de contrato cumulada com indenizatoria
por danos materiais e morais - obrigacio do locador em entregar o
bem em condicoes de habitabilidade- art. 22, I, da Lei n. 8.245/91 -
imovel imprdprio ao uso a que se destinava-infiltragoes, rachaduras e
mofo decorrentes de vicios estruturais preexistentes- culpa da
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locadora pela rescisdo antecipada - multa compensatdria devida -
prejuizo moral evidenciado - transtornos que ultrapassaram o mero
dissabor - volume reparatorio fixado em R$6.500,00 - reconvengio-
indenizatoria envolvendo despesas com pintura indevida-sentenga
preservada- recurso improvido.

Os embargos de declaragio foram rejeitados (e-ST], fls. 364-367).

Em suas razoes de recurso especial (e-ST], fls. 369-392), a agravante
alegou violagdo aos arts. 489, § 4°, 1V, e 1.022, 11, pardgrafo tinico,
II, do Codigo de Processo Civil de 2015; 22, I, da Lei n. 8.245/1991; e
186 € 927 do Codigo Civil de 2002; bem como a existéncia de dissidio
jurisprudencial.

Sustentou, em sintese, que o acordao recorrido foi omisso, pois ndo se
manifestou a respeito da questdo suscitada mnos aclaratorios,
imprescindivel para a solugdo da controvérsia, qual seja da auséncia
de provas para comprovar o dano moral alegado pelos recorridos.
Asseverou que cumpriu com todas as suas obrigagoes, ndo havendo
qualquer empecilho para a habitagdo do imovel.

Ressaltou que ndo existem elementos que comprovem o dano moral
aventado, tendo em vista que ndo houve o cometimento de ato ilicito
que desse ensejo a indenizagao.

Requereu, dessa forma, o provimento do recurso.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-ST], fls. 401-409).

O processamento do apelo especial ndo foi admitido pela Corte local,
levando a insurgente a interpor o presente agravo.

Contraminuta ndo apresentada.

Brevemente relatado, decido.

De plano, vale pontuar que o recurso em analise foi interposto na
vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado Administrativo n. 3, aprovado pelo Plendrio do ST] na
sessdo de 9/3/2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC".

O TJSP, com base no suporte fitico-probatdrio dos autos, dirimiu a
controvérsia acerca do cumprimento das obrigacoes contratuais, sob
os seguintes aspectos (e-STJ, fls. 343-345):

A controvérsia repousa, vencida a preliminar, na perquirigio da
existéncia de vicios proprios a tornar inabitdvel o imovel locado, bem
assim, se a hipdtese, das consequéncias disso resultantes, aduzindo o
suplicante/locador, no particular, que, no curso da relagio "ex
locato",acabara a coisa por apresentar rachaduras/infiltragoes/mofo
decorrentes de vicios estruturais ocultos.
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E dispée o artigo 22 da Lei n. 8.245/1991 que o locador é obrigado a
"I entregar ao locatirio o imovel alugado em estado de servir ao uso a
que se destina; [...] III-manter, durante a locagdo, a forma e o destino
do imovel; e IV- responder pelos vicios ou defeitos anteriores d
locacao".

O acervo probatorio coligido, composto, em esséncia, por fotografias,
mensagens eletronicas, notificagio extrajudicial e laudo técnico
extrajudicial elaborado por empresa de engenharia, informa a
existéncia de diversos vicios construtivos e por conta deles a
inabitabilidade do bem locado, com recomendacdo, inclusive, de
imediata intervengdo, pena de desabamento. (fls. 95/96) Malgrado
impugnado o laudo, por unilateralmente produzido, de se ver que os
diversos vicios construtivos ndo saltaram especificamente negados,
limitando-se a acionada em discorrer acerca da necessidade de
"pequenos e pontuais reparos"; o imovel, frise-se, desde o inicio da
relagio "ex locato", apresentou intimeros problemas, conforme se
extrai dos e-mails entranhados em fls. 39/72; e pese viabilizada, pela
locadora, a execugdo dos servigos de reparo, ndo alcangaram eles
solugdo definitiva.

Oportuno registrar, no atinente, o observado pelo d. magistrado "a
quo": "E farta a documentagio: queda do vaso sanitdrio noticiada em
14.12.17 (fls.156 e 155); infiltragio em todo lado esquerdo do teto,
necessidade de trocar o vedante passado no telhado, bolhas no teto e
manchas de dgua na sala de jantar, fungos no banheiro da suite,
rachadura na sala de estar, noticiados em 16.01.2018 (fl. 157);

chuva na sala de estar, bolhas no teto, infiltragio que descia para a
parede da escada interna que liga a garagem com a sala, necessidade
de trocar a calha, 60 telhas quebradas, noticiado em 10.09.2018
(fls.160/162 e 163/170); agua escorrendo no quarto da filha ao lado
da suite, dgua escorrendo na sala de jantar e mofo, bolha e manchas
de agua na parede da escada, madeira ruim no telhado, madeira que
sequra a caixa d'dgua quebrada e podre, cupim na madeira que
sequra a telha, noticiado em 20.03.2019 (f1.180);

cupim na porta da gargem de entrada interna na casa, batente
corroido, infiltragdo na parede da escada interna, trinca na parede da
sala de estar, cupim na madeira pintada de azul que segura o telhado,
trinca no telhado da churrasqueira, podridiao da madeira que segura
a caixa de dgua em cima da sauna, podriddo e buracos no rodapés do
quarto da suite, noticiado em 28.03.2019 (f1.178)."

A moldura traduz descumprimento contratual, eis que ndo
viabilizadas condigoes minimas a utilizagdo segura do imovel, o que a
alicercar a chancela de rescisio da avenca por culpa exclusiva da
locadora, devendo suportar, por isso, ainda, a multa compensatoria
pactuada.
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Diante dessa conclusdo, para desconstituir a convicgdo formada pela
Corte a quo, entendendo pelo cumprimento das obrigagoes do
contrato, seria indispensdvel o reexame de fatos e provas, providéncia
inadmitida na via extraordindria, ante o 6bice do enunciado n. 7 da
Stimula do ST].

Quanto ao cabimento de indenizagdo pelos danos morais, o julgado
recorrido foi assim fundamentado (e-ST]J, fl. 346):

O que caracteriza dano imaterial, urge lembrar, é a consequéncia da
agdo - ou omissio - desencadeadora de aflicdo fisica ou espiritual, dor
ou qualquer padecimento a vitima, em conjugagdo com o menoscabo
a direito inerente a personalidade da pessoa, como a vida, integridade
fisica, liberdade, honra, vida privada ou ainda a de relagdo.

E a s6 narrativa dos fatos, "in casu", ressuma suficiente ao alicerce
da perseguida reparatdria por prejuizos extrapatrimoniais;

evidentes os transtornos experimentados pelo autor por conta da
entrega do imovel em locagio sem condicoes de habitabilidade;
inimeras as tratativas junto a administradora, circunstanciadas por
visitas de prestadores de servigos e execugio de diversas reparos, que,
nada obstante, ndo alcangaram solugdo definitiva; as infiltragoes
atingiram vdrios comodos do imével - palco de moradia de sua
familia; o temor de mau qualquer, maior, das avarias oriundo,
extrapolou, as claras, o simples aborrecimento, destacado, aqui, o
alagamento da sala de estar e quarto, com superveniéncia de
intimeras trincas/fissuras; razodvel, sublinhadas as circunstincias, a
atenuagdo dos danos morais experimentados pelo acionante, de um
lado, e inibitoria a pritica de atos da jaez pela acionada, de outro, a
fixagdo da indenizatoria no importe de R$ 6.500,00 (seis mil e
quinhentos reais), como o fizera a d. magistrada "a quo."

Desse modo, ndo hd como alterar a convicgdo adotada pelo
Colegiado estadual (acerca da indenizacdo dos danos morais),
sem que se proceda ao necessdrio revolvimento fdtico-
probatério do feito, situacido vedada no dambito do recurso
especial, em razdo do disposto na Stimula n. 7/ST].

Diante do exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honordrios em
favor do advogado da parte agravada em 2% sobre o wvalor da
condenacdo.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela apresentagio de recursos
manifestamente inadmissiveis ou protelatorios contra esta decisdo,
ensejard a imposi¢do, conforme o caso, das multas previstas nos arts.
1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Publique-se.
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
' ' Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia
[N

PJERJ

Brasilia, 01 de agosto de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

(AREsp n. 2.126.874, Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe de
02/08/2022.)”

A vista do exposto, INADMITO o recurso especial interposto, com
tulcro no art. 1.030, V do Cédigo de Processo Civil, nos termos da fundamentacdo
supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 27 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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