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Recurso Extraordinario Civel n° 0844485-13.2025.8.19.0021
Recorrente: GOL LINHAS AEREAS S/A
Recorridos: LUCIANA ALMAGRO MONTEIRO

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, fls. 18-33, tempestivo, com

" II

fundamento no artigo 105, inciso III, alinea , da Constituicdo da Reptblica,

interposto em face das Simulas de Julgamento, fls. 05 e 15, assim ementadas:

“Acordam as Juizas que integram a Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Civeis, por unanimidade,
conhecer do recurso e, rejeitando o pedido de suspensio,
porque ndo comprovada a alegada condicido meteorologica
adversa, a ele negar provimento para manter a sentenga por
seus proprios fundamentos, tendo sido todas as questoes
aduzidas mno recurso apreciadas, sendo dispensada a
transcrigdo das conclusoes em homenagem aos principios
informativos previstos no artigo 2° da Lei 9099/95, e na
forma do artigo 46, sequnda parte, da mesma Lei, frisando-
se, outrossim, que a motivagdo concisa atende a exigéncia
do artigo 93 da Constituicio Federal, e esti em
conformidade com o disposto no artigo 25 do Regimento
Interno das Turmas Recursais (Resolucio do Conselho da
Magistratura do TJ/R] n° 04/2022). Condenado o
recorrente nas custas e honordrios advocaticios de 20% do
valor da condenacio, valendo esta sumula como acorddio,

conforme o disposto no art. 46 da Lei 9099/95.”
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“Acordam as Juizas que integram a Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Civeis, por unanimidade,
em receber os Embargos de Declaragio, porque tempestivos,
porém deles nio conhecer, pois nio se vislumbra qualquer
vicio, omissdo, duvida ou contradicdo, tendo sido adotados
no acorddo os fundamentos da sentenca, nos termos que
autoriza o artigo 46 da Lei 9099/95, nao estando o julgador
obrigado a enfrentar todos os argqumentos trazidos pelas
partes, incumbindo-lhe solucionar a controvérsia com a
indicagdo da fundamentacio que considerou suficiente,
exatamente como verificado nestes autos. Além do mais,
nada obstante o escopo destes embargos seja de pré-
questionamento, os embargos ndo devem servir para

renovacdo da discussdo da causa.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos
artigos 5°, caput, e 170 da Constituicdio Federal e Tema 1417 do STF. Alega
responsabilizacdo automatica da transportadora aérea recorrente, ao presumir a
configuragdo de falha na prestagdo do servico exclusivamente em razdo da alteragao
operacional do voo, sem observancia das peculiaridades constitucionais, regulatorias

e operacionais inerentes a atividade de transporte aéreo.

Contrarrazoes, as fls. 43-48.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se, na origem, de acdo indenizatdria decorrente de atraso de voo. O

Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido de danos materiais e improcedente
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o de danos morais. O apelo do demandante, ora recorrente, ndo foi provido,

confirmando o Colegiado a sentenga prolatada.

Vejamos, para tanto, a fundamentacdo da sentenca mantida pela Sumula

recorrida:

“(...)No que se refere ao pedido de reparacio de danos
morais, a jurisprudéncia recente do C. ST] é no sentido de
que o mero atraso ou cancelamento de voo por si sO nao
enseja danos morais, sendo indispensdvel a prova da efetiva
lesdo a direitos da personalidade do consumidor. Vejamos:
DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM  RECURSO ESPECIAL. ACAO DE

INDENIZACAO. TRANSPORTE AEREO.
CANCELAMENTO DE VOO. DANOS MORAIS NAO
DEMONSTRADOS. AGRAVO INTERNO

IMPROVIDO. 1. A andlise da pretensio de indenizagdo
por danos morais em razdo de cancelamento de voo deve
levar em conta as peculiaridades inerentes a atividade de
navegagiao aérea, a qual, ninguém deve ignorar, estd
permanentemente sujeita a inumeras contingéncias, de
ordem técnica, operacional, climdtica e humana, observadas
no mundo todo. 2. No aspecto técnico, tem-se a priorizagio
da seguranga do voo, a exigir que qualquer pequena falha na
aeronave seja devidamente identificada, tratada e sanada
antes de se iniciar uma nova viagem, sem maiores riscos
para as vidas transportadas. 3. Na vertente climitica e
operacional, tem-se que qualquer mudanga de tempo,

ocorrida noutra regido do Pais, paralisando os voos ali, tem
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potencial para afetar toda a malha aerovidria, num efeito
domind de atrasos de intimeros voos subsequentes. 4. No
aspecto humano, qualquer repentino problema de saiide,
atingindo tripulante ou passageiro, ou qualquer inesperado
excesso de hordrio de trabalho da tripulagdo, tem potencial
para causar atraso de partida da aeronave. 5. Na presente
hipétese, sequndo entendeu a Corte local, ndo foi
comprovada a efetiva ocorréncia da lesdo extrapatrimonial
sofrida, circunstancia que afasta a pretensdo de indenizagio
pois, consoante entendimento desta Corte Superior, o dano
moral nao é presumido em decorréncia de mero atraso ou
cancelamento de voo, 0s quais conquanto constituam
fortuito interno, sdo muitas vezes causados por motivo de
forca maior (CC/2002, arts. 734 e 737). Precedentes.. (...)"
(Index 274676572).

Pois bem. O presente recurso extraordinario versa, em parte, sobre
matéria repetitiva, representada no Tema n° 1417 (“Recurso extraordindrio em que se
discute, a luz do artigo 178, da Constituicio Federal, se as normas sobre o transporte aéreo
prevalecem em relagio ds normas de protecdo ao consumidor para disciplinar a responsabilidade
civil por cancelamento, alteragio ou atraso de voo por motivo de caso fortuito ou forca maior,
considerando o principio da livre iniciativa e as garantias de sequranca juridica, de protegio ao
consumidor e de reparacio por dano material, moral ou a imagem”), objeto dos RE n°
1560244/ RS, ainda pendente de julgamento de mérito, do repertério de temas do e.

STF.

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br






‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

A vista do exposto, nos termos do art. 1030, III do Cédigo de Processo
Civil, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do recurso extraordindario interposto, nos

termos da fundamentacdo supra.

Anote-se no NUGEPAC (Tema 1417 do STF). Intime-se.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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