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APELACOES CIVEIS. Recursos interpostos
contra sentenga que julgou procedente pedido
de fornecimento de medicamentos nao
incorporados ao SUS, confirmando tutela de
urgéncia e fixando honorarios advocaticios.
Autor que recorre quanto a estes. Irresignagao
do Estado do Rio de Janeiro alegando auséncia
de comprovacao dos requisitos para concessao
judicial de medicamentos n&o incorporados ao
SUS, existéncia de alternativas terapéuticas,
afronta ao principio da separagao dos poderes e
insuficiéncia do laudo médico apresentado.
Parecer da Procuradoria de Justica pela
anulagado da sentenca, em razao de
fundamentacdo  deficiente, auséncia de
instrucao probatoéria adequada e inobservancia
dos Temas 6 e 1234 do STF. Sentenca proferida
sem oportunizar a producado de prova pericial,
sem remessa dos autos ao NATJUS e sem
analise do cumprimento dos requisitos
cumulativos dos Temas 6 e 1234 do STF.
SENTENCA DECLARADA NULA, DE OFicCIO.
PREJUDICADOS OS RECURSOS DE AMBAS
AS PARTES.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo em
epigrafe, entre as partes acima indicadas, ACORDAM os
Desembargadores da DECIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO, na
forma da minuta e da certidao de julgamento que serao publicadas.

RELATORIO

Na forma do permissivo regimental, adoto o relatério constante do
Parecer Ministerial de i-09, assim redigido:

“Cuida-se de apelagbes interpostas pelo Estado do Rio
de Janeiro e por Vicente Andrade Coutinho, assistido
pela Defensoria Publica, contra sentencga proferida pelo
Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Araruama, que,
nos autos de acdo de obrigacdo de fazer, julgou
procedente o pedido para determinar o fornecimento,
pelos réus, de medicamentos necessarios ao tratamento
do autor, confirmando a tutela de urgéncia anteriormente
deferida, bem como fixando honorarios advocaticios no
valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), nos seguintes
termos (doc. 167667434): “(...)A andlise dos
documentos que instruem os autos revela que a parte
autora necessita dos medicamentos pleiteados, para
manutengdo de sua saude e sua propria vida. Diante do
exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para
confirmar a decisdo que deferiu a tutela antecipada de
urgéncia e determinar aos réus o fornecimento gratuito
dos insumos descritos na prefacial, sob pena de
sequestro de verba publica necessario para tanto. Sem
condenacdo em custas processuais. Condeno o
Municipio de Araruama ao pagamento de 50%
(cinquenta por cento) do valor da taxa judiciaria.
Condeno os réus, ainda, ao pagamento de honorarios
advocaticios, que fixo em R$ 500,00, com fulcro no
disposto no artigo 85, §8° do CPC, em favor do CEJUR
da DPGERJ. Transitada em julgado, dé-se baixa e
arquivem-se, observando-se o disposto no artigo 229-A,
§4° inciso Il da Consolidagdo Normativa da
Corregedoria-Geral de Justiga (parte judicial), com a
redacdo que lhe foi dada pelo Provimento CGJ n°
33/2019, de 16/07/2019. Publique e intimem-se.” Em
suas razoes recursais, o autor (doc. 168069828) limita
Sua insurgéncia a verba honoraria, pugnando por sua
fixagdo em 10% sobre o valor da causa, nos termos do






revela-se irrisorio e dissociado dos critérios legais
aplicaveis Em suas razées recursais (doc. 174086171),
o Estado do Rio de Janeiro sustenta que o0s
medicamentos pleiteados — notadamente Lipidil 160mg
(fenofibrato) e Suganon 5mg (evogliptina) — n&o
integram as listas oficiais de dispensagdo do Sistema
Unico de Saude, ndo tendo a sentenca observado os
requisitos impostos no Tema 1234 do STF. Afirma que a
auséncia de fornecimento desses farmacos nao implica
desassisténcia do paciente, uma vez que existem
alternativas terapéuticas disponiveis e regularmente
incorporadas ao  SUS, —capazes de tratar
adequadamente as patologias apresentadas. Alega,
ainda, que a concessdo judicial do tratamento
pretendido ofende o principio da separagcdo dos
poderes, destacando que cabe ao Poder Judiciario
apenas o controle de legalidade do ato administrativo,
sendo vedada a incursdo no mérito das escolhas
publicas relacionadas a politica de saude. Assevera que
a parte autora ndo se desincumbiu do 6énus de
comprovar a imprescindibilidade dos medicamentos
pleiteados, tampouco a ineficacia das alternativas
terapéuticas fornecidas pelo SUS, ressaltando que o
laudo médico apresentado seria genérico e
insuficientemente fundamentado, n&o indicando de
forma concreta quais tratamentos anteriores foram
realizados, nem demonstrando, de forma
circunstanciada, a inadequagcdo dos medicamentos
disponiveis na rede publica. Por fim, conclui que a
sentencga deve ser reformada para julgar improcedente
o pedido, afastando-se a obrigagao estatal de fornecer
medicamentos n&o incorporados ao SUS, com a
substituicdo pelos tratamentos disponiveis na rede
publica. Contrarrazées do Estado do Rio de Janeiro no
doc. 208551612 pelo desprovimento do recurso do
autor. Regularmente intimados, conforme certiddo de
doc. 256235784, o ente municipal e o autor nao
apresentaram contrarrazbes”’.

A Procuradoria de Justiga pugna pela anulagido da sentenga,
prejudicados os recursos.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser

recebido.






Ambas as partes apelam de sentenga com o seguinte dispositivos

»
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Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO,
para confirmar a decisdo que deferiu a tutela antecipada
de urgéncia e determinar aos réus o fornecimento
gratuito dos insumos descritos na prefacial, sob pena de
sequestro de verba publica necessario para tanto.

A fundamentagao adotada foi a seguinte:

De inicio, ACOLHO a preliminar deduzida em
contestagdo quanto a incorregdo do valor atribuido a
causa, uma vez que, de fato, a parte autora atribuiu
montante aleatério, sem qualquer embasamento.

Assim, CORRIJO de oficio o valor atribuido a causa,
para fazer constar o importe de R$ R$ 1.302,00 (hum mil
trezentos e dois reais), para fins de algada.

No merito, o presente feito comporta o julgamento
antecipado da lide, em consonancia com o disposto no
artigo 355, I, do CPC, diante da desnecessidade da
produgédo de outras provas para dirimir a lide instaurada.

O acesso a saude ¢ direito subjetivo do cidadéo, a ser
suprido de forma solidaria pelos entes da federagdo
(artigo 23, Il da CFRFB), decorrendo tal obrigagédo do
proprio direito a vida, prerrogativa fundamental por
exceléncia.

Assim, eventuais colisbes entre a reserva do possivel
decorrente da escassez dos recursos publicos e o direito
a vida devem ser solucionadas a luz do principio da
maxima efetividade dos direitos fundamentais.

Em outras palavras, pode-se dizer que entre a
salutaridade das finangas publicas e a manutencéo da
vida, aquela inevitavelmente deve ser preterida em
beneficio desta.

A obrigagdo dos réus quanto ao fornecimento dos
insumos pleiteados decorre, ainda, do art. 196 da
Constituicdo Federal, que prevé que "a saude é direito
de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econémicas que visem a redugdo do risco de
doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agbes e servigos para sua pPromogao,
protecéo e recuperagéo”.






Acrescente-se ainda que o Sistema Unico de Saude é
integrado pela Unido, Estados, Distrito Federal

Municipios, ndo podendo os réus esquivarem-se ao ===

cumprimento das diretrizes ali determinadas, no sentido
de se promover o atendimento integral aos cidadéos.

A Procuradoria de Justica opinou no sentido da necessidade de
declaragéo de nulidade da sentenga, pelas seguintes razoes:

No caso em exame, verifica-se que o pedido inicial
encontra-se amparado exclusivamente no laudo médico
constante do doc. 52414110, o qual ndo esclarece, de
maneira satisfatéria, a impossibilidade de substituicdo
dos medicamentos pleiteados por aqueles padronizados
no ambito do SUS, limitando-se a registrar, de forma
genérica, a alegada Ineficacia de terapéuticas
anteriores. Assim, observa-se que a sentencga recorrida,
ao julgar o pedido procedente sem a verificagdo da
presenca dos requisitos cumulativos do Tema 6 e do
Tema 1234 do STF, incorreu em nulidade por
fundamentacéo deficiente, em afronta ao artigo 489, §1°,
do CPC, bem como por auséncia de instrugédo probatdria
adequada a complexidade da demanda e as exigéncias
técnicas impostas pelos Temas 6 e 1.234 do STF. Nesse
contexto, impbée-se a anulagéo, de oficio, da sentencga,
com o retorno dos autos ao Juizo de origem para
reabertura da fase instrutoéria, inclusive com remessa ao
NATJUS para elaboragéao de nota técnica, facultando-se
as partes a complementagéo da prova, a fim de que se
apure, de maneira adequada, o historico terapéutico do
paciente, a eventual ineficacia das alternativas
fornecidas pelo SUS e a efetiva imprescindibilidade dos
farmacos postulados.

A sentenca nao decidiu sobre o pedido de produgao de prova
pericial requerida pela parte autora, além de ndo ter realizado a
remessa dos autos ao NATJUS ou intimado a parte para demonstracéo
do cumprimento dos requisitos dos precedentes vinculantes dos Temas

6 e 1.234 do STF.

Precedentes:

0003855-32.2019.8.19.0061 - APELACAO

Des(a). INES DA TRINDADE CHAVES DE MELO -
Julgamento: 17/06/2026 - TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO (ANTIGA 6% CAMARA CIVEL)

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
APELACAO CIVEL. FORNECIMENTO DE






ANULACAO DE SENTENGCA DE  OFICIQs,

NECESSIDADE DE REABERTURA DA INSTRUGAQ ==

PROBATORIA. I. CASO EM EXAME 1. Recurso de
apelacéo interposto por ente estadual contra sentenca
que julgou procedente pedido de fornecimento de
medicamentos n&o incorporados ao SUS, em favor de
pessoa hipossuficiente, portadora de doencgas crénicas.
2. Sentenga determinou o fornecimento dos
medicamentos pleiteados, admitindo substituicdo por
geneéricos, condicionando a apresentagdo de receita
médica e exames periodicos. 3. Apelante sustenta
auséncia de comprovagdo dos requisitos legais para
concesséo judicial de medicamentos ndo incorporados
ao SUS, conforme Tema 106 do STJ, e violagao aos
principios da separagdo de poderes, reserva do possivel
e isonomia. 4. Ministério Publico manifesta-se pelo
desprovimento do recurso, destacando observancia dos
requisitos do Tema 106 do STJ e inaplicabilidade das
Sumulas Vinculantes 60 e 61 do STF ao caso, em razdo
da data de ajuizamento. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se a
sentencga observou os critérios fixados pelos Temas 6 e
1234 do STF para concesséo judicial de medicamentos
néo incorporados ao SUS; e (ii) se houve cerceamento
de defesa pela auséncia de instrugcdo probatdria
adequada a luz dos precedentes vinculantes. Il
RAZOES DE DECIDIR 6. A competéncia do juizo
estadual permanece, pois a demanda foi ajuizada antes
da publicagdo do julgamento do Tema 1234 do STF. 7.
A sentenga deve ser anulada de oficio, pois ndo houve
instrugdo  probatéria  suficiente para aferir o
preenchimento cumulativo dos requisitos estabelecidos
nos Temas 6 e 1234 do STF. 8. N&do foi oportunizada a
manifestagcdo das partes sobre a adequagcdo do caso
concreto aos critérios fixados, nem realizada consulta
prévia ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario
(NATJUS), exigida pelo STF. 9. Nao restou demonstrada
a ilegalidade do ato de né&o incorporagdo dos
medicamentos pela CONITEC, nem a impossibilidade
de substituicdo  por alternativas  terapéuticas
incorporadas ao SUS. 10. A aplicagéo da teoria da causa
madura é inviavel, pois a analise demanda dilagdo
probatéria na origem, sob pena de supressdo de
instédncia e cerceamento de defesa. 11. A tutela de
urgéncia deferida deve ser mantida até nova sentenca,
para resguardar o direito fundamental & saude da parte
autora. IV. DISPOSITIVO E TESE 12. Sentenga anulada
de oficio. Determinag&o de retorno dos autos ao juizo de
origem para reabertura da instru¢do probatoria, a fim de
verificar o preenchimento dos requisitos dos Temas 6 e
1234 do STF, mantida a tutela de urgéncia até nova






observancia dos critérios fixados nos Temas 6 e 1234 do

STF. 2. A auséncia de instrugdo probatdria adequada e

de consulta ao NATJUS impbe a anulagdo da sentenca
e o retorno dos autos a origem para regular instrug&o. 3.
A tutela de urgéncia deferida deve ser mantida até nova
sentenga.” _Dispositivos relevantes citados : CF/1988,
art. 196, CPC, arts. 489, § 1°, Ve VI, 927, Ill, § 1°, 369;
Lei n° 8.080/1990, arts. 19-Q e 19-R; Decreto n°
7.646/2011. _Jurisprudéncia relevante citada_: STF, RE
566.471 (Tema 6), Rel. Min. Luis Roberto Barroso,
Plenario, DJ 28.11.2024; STF, RE 1.366.243 (Tema
1234), Rel. Min. Gilmar Mendes; STF, RE 566.471 ED,
Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJ 09.09.2025; Sumulas
Vinculantes 60 e 61 do STF.

0801745-25.2024.8.19.0005 - APELACAO

Des(a). JACQUELINE LIMA MONTENEGRO -
Julgamento: 25/05/2026 - PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS NAO
INCORPORADOS AO SUS. SENTENCA ANULADA
POR CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DOS TEMAS 6 E 1234 DO STF E
DAS SUMULAS VINCULANTES 60 E 61. I. CASO EM
EXAME 1. Recurso de apelacdo interposto contra
sentencga que julgou procedentes os pedidos formulados
em acdo de obrigacdo de fazer, tornando definitiva a
tutela antecipada para fornecimento do medicamento
ACTEMRA (tocilizumabe) 20mg/4,00ml, prescrito pelo
médico assistente da autora para tratamento de "Artrite
de Takayasu". 2. O ente municipal alegou em preliminar
a ocorréncia de cerceamento de defesa pelo
indeferimento de elaboracdo de nota técnica pelo
NATJUS, ilegitimidade passiva e auséncia de
comprovacdo dos requisitos previstos nos Temas 6 e
1234 do STF. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. Ha trés
questbes em discusséo: (i) saber se houve cerceamento
de defesa pelo indeferimento de producdo de prova
técnica essencial a analise do caso; e (i) saber se 0s
autos devem ser remetidos para Justica Federal,
conforme alegado preliminarmente. (iii) saber se a
sentenga observou 0s requisitos cumulativos e
vinculantes estabelecidos nos Temas 6 e 1234 do STF
e nas Sumulas Vinculantes 60 e 61. Ill. RAZOES DE
DECIDIR 4. A elaboracéao de nota técnica pelo NATJUS






pleiteado, especialmente quando n&o incorporado ao
SUS. 5. A sentenca foi proferida sem considerar os
Temas 6 e 1234 do STF, bem como sem oportunizar as
partes a manifestagdo sobre os novos parametros de
observéncia obrigatéria, inclusive sem analisar a
existéncia de evidéncia cientifica de alto nivel da eficacia
do medicamento ACTEMRA (tocilizumabe) para o
tratamento de "Artrite de Takayasu". 6. Auséncia de
fundamentacdo adequada e de observancia dos
precedentes obrigatérios. 7. Impbe-se a anulacdo, de
oficio, da sentenga, para que seja oportunizado as
partes o debate e a produgéo de provas, nos termos dos
precedentes obrigatérios do STF, nos termos do art.
489, § 1°, Ve Vi, e art. 927, Ill, § 1°, ambos do CPC. 8.
Competéncia da Justica Estadual, ante o critério de
custo anual do medicamento e, ainda, o marco temporal
para modulacdo dos efeitos do Tema 1234. |V.
DISPOSITIVO E TESE 9. Sentenca anulada, ante o
acolhimento da preliminar de cerceamento de defesa,
com determinagdo de prosseguimento do feito e
reabertura da instrugdo, restando prejudicado o mérito
do recurso de apelagdo. _Tese de julgamento :"1. A
auséncia de produgédo de prova técnica essencial e de
observéncia dos requisitos cumulativos previstos nos
Temas 6 e 1234 do STF e nas Sumulas Vinculantes 60
e 671 impbe a anulagéo da sentenga, por cerceamento de
defesa e violagdo ao contraditorio. 2. O fornecimento
judicial de medicamento ndo incorporado ao SUS exige
observéancia dos pardmetros definidos pelo STF, com
oportunizagcdo de manifestacdo e producédo de provas
pelas partes." _Dispositivos relevantes citados_: CPC,
arts. arts. 10, 489, § 1°, Ve VI, 927, lll, § 1° Lei n°
11.417/2006, arts. 2° e 4° _Jurisprudéncia relevante
citada_: STF, Sumulas Vinculantes 60 e 61; STF, Temas
6 e 1234 de Repercussao Geral.

Isto posto, VOTO NO SENTIDO DE DECLARAR, DE OFiCIO, A
NULIDADE DA SENTENCA, determinando o retorno dos autos a
origem para prosseguimento do feito com instrucdo probatodria,
prejudicados os recursos de ambas as partes.

Rio de Janeiro, Sessao de Julgamento realizada em 25 de agosto de
2026.

MARIA AGLAE TEDESCO VILARDO
DESEMBARGADORA RELATORA
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