! ' Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

=1 Quarta Camara de Direito Publico
PJERJ

APELACAO CIVEL N° 0289490-80.2019.8.19.0001

Apelante 1: ANTRA — Associacdo Nacional de Travestis e Transexuais,
ABGLT — Associacdo Brasileira de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis,
Transexuais e Intersexos e GADvVS — Grupo de Advogados pela Diversidade
Sexual e de Género

Apelante 2: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
Apelado: Marcelo Bezerra Crivella

Juizo de Origem: 12 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital
Relator: Des. Guilherme Pefia de Moraes

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E
PROCESSO COLETIVO. APELACAO CIVEL.
ACAO CIVIL PUBLICA. CASO “BIENAL DO
LIVRO” DE 2019. CENSURA A OBRAS
LITERARIAS QUE EXIBIAM ATOS DE AFETO
ENTRE PESSOAS DO MESMO GENERO.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIAL
DOS RECURSOS.

I. Casoem exame

1. Trata-se de acdo civil puablica proposta por diversas
associacoes civis de defesa dos direitos das pessoas
homossexuais e transexuais, requerendo a retratacao
publica de ex-prefeito do Municipio do Rio de
Janeiro e a sua condenacdo ao pagamento de
Indenizagéo por danos morais coletivos no valor de
R$ 1.000.000,00 (um milhdo de Reais).

2. Sentenca de improcedéncia dos pedidos, pautada
nas premissas de que (i) ndo houve dolo do Réu no
sentido de incitar o 0dio ou discriminar determinado
grupo populacional e, bem assim, inexistiria
responsabilidade civil da sua parte; que (ii) eventual
decisdo judicial impondo indenizacdo no caso
concreto constituiria ato de censura a determinado
posicionamento politico e que (iii) a questdo foi
resolvida pela cassacdo do ato administrativo

1

(02)

b Assinad 18/09/2025 16:46:16
GUILHERME BRAGA PENA DE MORAES.35318 Lgig;:aG%g.nDES. GUILHERME BRAGA PENA DE MORAES






PJERJ

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

[é:h_d Quarta Camara de Direito Publico

reconhecidamente ilegal, conforme decidido pelo
Supremo Tribunal Federal.

Questdo em discussao

A questdo em discussdo consiste em verificar a
ocorréncia atos discriminatérios na conduta do Réu,
ao ordenar a lacracgéo de revistas em quadrinhos que
retratavam atos de afeto entre figuras masculinas, e,
consequentemente, da manifestacdo de danos
morais coletivos.

Razdes de decidir

Analise da questdo objeto dos autos que deve ser
pautada unicamente sob o viés técnico-juridico, sem
considerar orientacdes ou preferéncias politicas,
ideoldgicas ou partidarias, independentemente da
composicdo do polo passivo e da sensibilidade do
tema na sociedade.

Conguanto o Réu ndo tenha expressamente
declarado que pessoas homossexuais devem ser
marginalizadas ou discriminadas, a conduta a ele
imputada ndo se subsome ao art. 3° incs. I e 1V, da
Constituicdo da Republica, que incorpora a ordem
juridica brasileira 0s objetivos construir uma
sociedade livre, justa e solidaria e de erradicar todas
as formas de discriminacao, no que se inclui aquela
praticada em face de pessoas homossexuais e
transexuais.

Ao mobilizar a maquina puablica para lacrar as
revistas em quadrinhos cujas capas contivessem
representacdes de atos afetivos entre pessoas do
mesmo género, demonstrou-se uma compreensdo
desigual de que determinadas formas de afeto — no
caso, beijos entre duas figuras masculinas — sdo
inapropriadas para o puablico juvenil, como se
tivessem teor pornografico ou de perversao sexual,
ao passo em que semelhante tratamento ndo foi
conferido as obras literarias que trouxessem
representacdes de afeto entre homens e mulheres.
Parecer da douta Procuradoria de Justica nesse
sentido.
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7.

10.

11.

12,

13.

O histdrico do caso retrata, ainda, desacordo com a
compreensdo do principio da isonomia, insculpido
no art. 5°, caput, da Carta Magna, ainda que em sua
dimensdo formal, uma vez que houve tratamento
desigual perante a lei a grupos sociais diversos.
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
reforcou o compromisso constitucional relativo ao
combate a homofobia, inclusive atraves da
persecucdo penal, com a equiparacao de tais atos ao
crime de racismo, por meio da técnica de
interpretacao do tipo penal incriminador conforme a
Constituicao, fato ocorrido na ADO n° 26.
A atuacdo judicial para obstar o ato discriminatorio
narrado na peca de inicio ndo pode ser considerada
como censura a determinado posicionamento
politico, pois decorre de norma constitucional
originaria, bem como de reiteradas decisdes
vinculantes do Supremo Tribunal Federal quanto ao
tema, especialmente quando ultrapassa um contexto
de simples manifestacdo do pensamento e impde a
mobilizacdo da burocracia estatal para suprimir
determinada forma de expressao cultural e afetiva.
A repercussdo nacional do caso concreto, inclusive
em decorréncia da exposicdo voluntaria nas redes
sociais do Réu, justifica a compreensdo segundo a
qual a mera cassacao do ato administrativo ilegal €
insuficiente para reparar a lesdo aos interesses
difusos em jogo.
A responsabilidade civil por danos morais coletivos
€ expressamente prevista pelo art. 1°, inc. 1V, da Lei
n® 7.347/85 e art. 6°, inc. VI, da Lei n° 8.078/90,
independentemente de comprovacdo individual do
sofrimento, conforme doutrina de destaque e
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
Precedentes locais de aplicacdo do instituto em caso
de discriminagdo por orientacdo sexual praticada
por agentes publicos.
Afigura-se proporcional o quantum proposto pelo
Ministério Publico, qual seja, de R$ 100.000,00
(cem mil Reais), que observa o0s principios da
3
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proporcionalidade e da razoabilidade, como
também a capacidade econdmica do Apelado e a
relevancia do bem juridico tutelado.

V. Dispositivo e tese

14. Recursos conhecidos e parcialmente providos, em
ordem a condenar o Réu, ora Apelado, ao
pagamento de indenizacdo por danos morais
coletivos no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais),
a serem revertidos a fundos vinculados a politicas
publicas de combate a discriminacao por orientacdo
sexual no Rio de Janeiro em sede de cumprimento
de sentenca. A verba deverd ser corrigida
monetariamente a contar desta data (cf. Sumula n®
362 do STJ), incidindo juros moratorios de 1% (um
por cento) ao més desde o evento danoso (cf.
Sumula n® 54 do STJ).

Dispositivos relevantes citados: CRFB, arts. 3°, incs. | e
IV, e 5° caput e inc. XLI; CPC, art. 85, § 29, inc. llI;
CDC, art. 6°, inc. VI; Lei n® 7.437/85, art. 1°, inc. IV,

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADO n° 26, Rel.
Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, j. 13.06.2019;
STJ, Sumulas n* 54 e 362; STJ, Agint no AREsp n°
1.330.516/RN, Rel. Ministro Raul Aradjo, 4% Turma, j.
17.04.2023; TJRJ, Apelacdo n° 0052099-
80.2016.8.19.0001, Rel. Des. Camilo Ribeiro Ruliere,
102 Cémara de Direito Privado, j. 05.04.2022.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo n° 0289490-
80.2019.8.19.0001, em que sdo Apelantes ANTRA — Associacdo Nacional
de Travestis e Transexuais, ABGLT — Associacdo Brasileira de Lésbicas,

Gays, Bissexuais, Travestis, Transexuais e Intersexos, GADvS — Grupo
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de Advogados pela Diversidade Sexual e de Género e Ministério Publico

do Estado do Rio de Janeiro e Apelado Marcelo Bezerra Crivella.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a 42 Camara de
Direito Pablico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO aos

recursos, na forma do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Cuida-se de recursos de apelacdo interpostos sucessivamente pela
ANTRA — Associacdo Nacional de Travestis e Transexuais e outros e
pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, irresignados com a
r. sentenca de id. 374, prolatada pelo Juizo de Direito da 12 Vara de Fazenda
Publica da Comarca da Capital, que, em sede de acdo civil publica, julgou

improcedente o pedido formulado na origem, nos seguintes termos:

Ante o exposto, na forma do art. 487, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS
formulados por Associagdo Nacional de Travestis e Transexuais
(ANTRA), Associagdo Brasileira de Lésbicas, Gays, Bissexuais,
Travestis, Transexuais e Intersexos (ABGLT) e Grupo de
Advogados pela Diversidade Sexual e de Género (GADvVS) em
face de Marcelo Bezerra Crivella.

Em relagdo ao Municipio do Rio de Janeiro, remeto-me a extingao
do feito nos termos de fls. 326.

Sem condenagdo em despesas processuais nos termos do art. 18
da Lei 7.347/85.
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Raz0bes de apelagéo das associagdes (id. 396), pugnando pela reforma
da sentenca recorrida, a fim de que o pedido seja julgado procedente, na
medida em que a sentenca teria considerado como “discurso politico” o que
seria, na verdade, discurso de odio contra a populacdo LGBT+. Citam
precedente do Supremo Tribunal Federal atestando que a conduta imputada,
no caso sob exame, corresponde a censura prévia pautada em discriminacao
em contrariedade a populacdo homossexual e transexual. Defendem, por fim,
que o dano moral coletivo ocorre in re ipsa, segundo precedentes do Superior

Tribunal de Justica.

Raz0es de apelacdo do Ministério Publico (id. 422) pugnando pela
reforma da sentenca, com a condenacdo do Apelado a obrigacdo de
“divulgar, em suas redes sociais, noticia da sentenca condenatdria proferida
nos presentes autos” e de pagar indenizacdo por danos morais coletivos a

populacdo LGBT+, estimada no valor de R$ 100.000,00 (cem mil Reais).

O Parquet reforca, em seu recurso, 0s argumentos ja citados na
apelacdo anterior, deduzindo que o entdo Prefeito carioca praticou ato
discriminatdrio, ao considerar que as revistas de histérias em quadrinhos que
contivessem representacdes afetivas entre pessoas do mesmo género seriam
improprias para o publico infanto-juvenil e deveriam ser lacradas pela
Administracdo Publica municipal, na forma dos arts. 78 e 79 do ECA, por
ocasido da Feira Bienal do Livro do Rio de Janeiro em 2019. Acrescenta que
tais fatos sdo incontroversos, uma vez que o proprio Apelado teria se

manifestado nesse sentido em suas redes sociais a época dos fatos.

O Ministério Publico sustenta, ainda, que a discriminacdo ocorrida
seria incompativel com a ordem juridico-constitucional brasileira, pautada
na dignidade da pessoa humana e no principio da igualdade sobre os quais
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versam os arts. 1°, inc. I11, e 5°, caput, da Constituicdo da Republica, na linha
de diversas decisdes do Supremo Tribunal Federal. Desse modo, 0s atos
relatados teriam causado dano moral coletivo, in re ipsa, a populacdo
LGBT+, nos termos do art. 5° inc. V, IX e XLI, da Carta Magna, como
teriam reconhecido este Tribunal de Justica e outras Cortes Estaduais em
casos semelhantes, nos quais agentes publicos promoveram discursos

homofabicos.
N&o foram apresentadas contrarrazdes de apelacdo (id. 458).

Parecer da douta Procuradoria de Justica opinando pelo

conhecimento e provimento de ambos os recursos (id. 474).

E o relatério. Fundamento e decido.

VOTO

Presentes o0s requisitos de admissibilidade intrinsecos e extrinsecos, 0s

recursos devem ser conhecidos.

Trata-se de acdo civil pablica proposta por diversas associacOes Civis
de defesa dos direitos das pessoas homossexuais e transexuais, requerendo a
retratacdo publica do Apelado e a sua condenacdo ao pagamento de
indenizacdo por danos morais coletivos no valor de R$ 1.000.000,00 (um

milh&o de Reais).
O Juizo a quo julgou improcedente o pedido.

De inicio, deve ser consignado que a questdo objeto dos autos deve ser

analisada unicamente sob o viés técnico-juridico, sem considerar orientacfes
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ou preferéncias politicas, ideoldgicas ou partidarias, independentemente da

composicdo do polo passivo e da sensibilidade do tema na sociedade.

Isso posto, assiste razéo aos Apelantes, nos termos do parecer da douta

Procuradoria de Justica.

A sentenca de improcedéncia esta lastreada nas premissas de que (i)
ndo houve dolo do Réu no sentido de incitar o 6dio ou discriminar
determinado grupo populacional e, bem assim, inexistiria responsabilidade
civil da sua parte; que (ii) eventual deciséo judicial impondo indenizacéo no
caso concreto constituiria ato de censura a determinado posicionamento
politico e que (iii) a questédo foi resolvida pela cassa¢éo do ato administrativo

reconhecidamente ilegal, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

Em relacdo a primeira premissa, verifica-se que, conquanto o Réu ndo
tenha expressamente declarado que pessoas homossexuais devem ser
marginalizadas ou discriminadas, a conduta a ele imputada ndo se subsome

ao art. 3% incs. I e IV, da Constituicdo Federal.

Ao mobilizar a maquina publica para lacrar as revistas em quadrinhos
cujas capas contivessem representacOes de atos afetivos entre pessoas do
mesmo género, demonstrou-se uma compreensdo desigual de que
determinadas formas de afeto — no caso, beijos entre duas figuras masculinas
— sdo inapropriadas para o publico juvenil, como se tivessem teor
pornografico ou de perversdo sexual, ao passo em que semelhante tratamento
ndo foi conferido as obras literarias que trouxessem representacdes de afeto

entre homens e mulheres.

Por outro lado, o dispositivo constitucional em epigrafe incorpora a

ordem juridica brasileira os objetivos construir uma sociedade livre, justa e
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solidaria e de erradicar todas as formas de discriminacéo, no que se inclui

aquela praticada em face de pessoas homossexuais e transexuais. Confira-se:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

L]

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade e guaisquer outras formas de discriminacéo
(grifado).

Na mesma linha, o histérico do caso retrata desacordo com a
compreensdo do principio da isonomia, insculpido no art. 5°, caput, da Lei
Fundamental, ainda que em sua dimensdo formal, uma vez que houve

tratamento desigual perante a lei a grupos sociais diversos.

Quanto ao ponto, merece destaque trecho do parecer ministerial de id.
474, que bem exple a ligacdo entre o ato perpetrado pelo Réu e a
discriminacdo sofrida pelo grupo representado pelas Associaces-Apelantes,

in textus:

Como visto, tal situacdo reforca/reproduz estigmas e
estereotipos (como predadores sexuais, pessoas moralmente
degradadas [...]) geradores de repulsa social, aos quais,
inclusive, J& estdo submetidos, e cujas consequéncias sdo a
autocensura na liberdade de expressarem o0 que sdo e de
exercerem sua propria intimidade (“ndao sair do armario”); a
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retragdo e abandono da arena publica (“apagamento social”); e a
marginalizag¢do perante a comunidade (“invisibilizagdo™).

De fato, como pontua André de Carvalho Ramos, a discriminacéo

pode ocorrer sob diversas formas:

Em diversas passagens, a Constituicdo de 1988 demonstra o
apego a igualdade, na perspectiva formal e material. O direito
a igualdade implica dever de promocdo da igualdade, o que traz
como consequéncia um dever de inclusdo, ndo se aceitando a
continuidade de situaces faticas desiguais

[...]

A discriminacdo injusta (inconvencional e inconstitucional) é
constatada na ocorréncia de tratamento igualitario para situacdes
diferenciadas e, também, na ocorréncia de tratamento
diferenciado para situacdes idénticas.

(RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 62 ed.
Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2019, p. 617-620 — grifado).

N&do se olvida que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
reforcou 0 compromisso constitucional relativo ao combate a homofobia,
inclusive através da persecucdo penal, com a equiparacdo de tais atos ao
crime de racismo, por meio da técnica de interpretacdo do tipo penal
incriminador conforme a Constitui¢do, em especial o seu art. 5°, inc. XLlI, de
acordo com o qual “a lei punira qualquer discriminagdo atentatoria dos
direitos e liberdades fundamentais”, fato ocorrido na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo n® 26, cuja ementa € parcialmente

reproduzida abaixo:

ACAO _DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR
OMISSAO - EXPOSICAO E SUJEICAO DOS
10
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HOMOSSEXUAIS, = TRANSGENEROS E  DEMAIS
INTEGRANTES DA COMUNIDADE LGBTI+ A GRAVES
OFENSAS AOS SEUS DIREITOS FUNDAMENTAIS EM
DECORRENCIA DE SUPERACAO IRRAZOAVEL DO
LAPSO TEMPORAL NECESSARIO A IMPLEMENTACAO
DOS MANDAMENTOS  CONSTITUCIONAIS DE
CRIMINALIZACAO INSTITUIDOS PELO TEXTO
CONSTITUCIONAL (CF, ART. 5°, INCISOS XLI E XLII).

[..]

O PODER JUDICIARIO, EM SUA ATIVIDADE
HERMENEUTICA, HA DE TORNAR EFETIVA A
REACAO DO ESTADO NA PREVENCAO E REPRESSAO
AOS ATOS DE PRECONCEITO OU DE
DISCRIMINACAO PRATICADOS CONTRA PESSOAS
INTEGRANTES DE GRUPOS SOCIAIS VULNERAVEIS —
A QUESTAO DA INTOLERANCIA, NOTADAMENTE
QUANDO DIRIGIDA CONTRA A COMUNIDADE
LGBTI+: A INADMISSIBILIDADE DO DISCURSO DE
ODIO (CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS, ARTIGO 13, § 59 — A NOCAO DE
TOLERANCIA COMO A HARMONIA NA DIFERENCA E O
RESPEITO PELA DIVERSIDADE DAS PESSOAS E PELA
MULTICULTURALIDADE DOS POVOS.

(STF, ADO ne 26, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, julgado em 13-06-2019, DJe-243, DIVULG 05-10-2020,
PUBLIC 06-10-2020).

Conguanto reste devidamente comprovada a prote¢do constitucional
de que goza o grupo minoritario em questdo, impende ressaltar que a analise
do caso sob a oOtica do Direito Internacional dos Direitos Humanos é
necessaria e acrescenta ainda mais envergadura aos fundamentos normativos

para a tutela antidiscriminatoria.

Nessa senda, a Convencdo Americana de Direitos Humanos,
internalizada pelo Decreto n° 678/92 — a qual o Estado brasileiro se encontra

juridicamente vinculado, em todos os niveis federativos, consoante a
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clausula federal do seu art. 28 —, igualmente concebe a obrigacéo estatal de

combater todos os tipos de discriminagao:

Os Estados-Partes nesta Convencdo comprometem-se a respeitar
os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e
pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdi¢éo,
sem_discriminacdo alguma por_motivo de raca, cor, sexo,
idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra
natureza, origem nacional ou_social, posicdo econdmica,
nascimento ou qualquer outra condicéo social (grifado).

Para que ndo haja davidas, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos interpreta esse e outros dispositivos convencionais de forma a
compreender como obrigacdo dos Estados-Partes o combate também a atos
discriminatérios sofridos por casais do mesmo género. Mais
especificamente, na Opinido Consultiva n® 24/2017, a Corte entendeu, em

sintese, 0 seguinte:

5. A CADH, em virtude do direito a protecdo da vida privada e
familiar, assim como do direito a protecdo da familia, protege o
vinculo familiar que possa derivar de uma relacdo de um casal do
mesmo Sexo.

6. O Estado deve reconhecer e garantir todos os direitos que
derivem de um vinculo familiar entre pessoas do mesmo sexo
em conformidade com o estabelecido nos artigos 11.2 e 17.1
da CADH.

7. De acordo com os artigos 1.1, 2, 11.2, 17 e 24 da CADH, ¢
necessario que os Estados garantam o acesso a todas as figuras ja
existentes nos ordenamentos juridicos internos, incluindo o
matrimonio, para assegurar a protecdo de todos os direitos das
familias integradas por casais do mesmo sexo, sem
discriminacdo a respeito das constituidas por__casais
heterossexuais (grifado).
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Dentro dessa perspectiva, a atuacdo judicial para obstar o ato
discriminatorio narrado na peca de inicio ndo pode ser considerada como
censura a determinado posicionamento politico, pois decorre de norma
constitucional originaria, bem como de reiteradas decisfes vinculantes do
Supremo Tribunal Federal quanto ao tema, especialmente quando ultrapassa
um contexto de simples manifestacdo do pensamento e imp6e a mobilizacado
da burocracia estatal para suprimir determinada forma de expressao cultural

e afetiva.

Por derradeiro, a repercussao nacional do caso concreto, inclusive em
decorréncia da exposicdo voluntaria nas redes sociais do Réu, justifica a
compreensdo segundo a qual a mera cassacdo do ato administrativo ilegal é

insuficiente para reparar a lesdo aos interesses difusos em jogo.

Nesse contexto, a responsabilidade civil por danos morais coletivos €
expressamente prevista pelo art. 1°, inc. IV, da Lei n® 7.347/85 (Lei da Acdo
Civil Pablica) e art. 6°, inc. VI, da Lei n° 8.078/90 (Codigo de Defesa do
Consumidor), independentemente de comprovacdo individual do

sofrimento, conforme lecionam Hermes Zaneti Jr. e Fredie Didier Jr.:

Para que fique caracterizado o dano extrapatrimonial coletivo, é
desnecessaria a prova direta da ‘dor, sofrimento ou abalo
psicolégico’, de impossivel afericdo em se tratando de uma
comunidade lesada.

(ZANETI JR., Hermes; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito
Processual Civil. Processo Coletivo. v. IV. Salvador: JusPodivm,
2021, p. 425).

Com efeito, o comentdrio doutrinario tem sua origem na
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA.
VEICULACAO DE ANUNCIO COMERCIAL.
PROPAGANDA ENGANOSA. DANOS MORAIS
COLETIVOS. DESCABIMENTO. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. E remansosa a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no
sentido de que o dano moral coletivo é aferivel in re ipsa,
dispensando a demonstracdo de prejuizos concretos e de
aspectos de ordem subjetiva. O referido dano sera decorrente
do proprio fato apontado como violador dos direitos coletivos
e difusos, por esséncia, de natureza extrapatrimonial, sendo o
fato, por si mesmo, passivel de avalia¢do objetiva quanto a ter
ou ndo aptidao para caracterizar o prejuizo moral coletivo,
este sim nitidamente subjetivo e insindicavel.

(STJ, Agint no AREsp n° 1.330.516/RN, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 3/5/2023).

Ha, ainda, precedentes locais de aplicacdo do instituto em caso de

discriminacdo por orientacdo sexual, verbi gratia:

Acéo Civil Publica interposta pela Defensoria Publica em face
do apelante, sob o0 argumento de que este, na qualidade de
Secretario de Estado de Assisténcia Social e Direitos
Humanos, em entrevista prestada ao jornal O Globo™,
informou acreditar na 'cura gay', atacando uma das
bandeiras da prépria Pasta.

Alegacéo do réu de que a demanda se originou com base em uma
noticia mentirosa, porque em nenhum momento comparou O
comportamento homossexual a qualquer doenga.

[..]
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Homossexualidade ndo é doenca, disturbio ou perversao,
sendo descabido qualquer tipo de estigmatizacdo sobre a
orientacdo homossexual da pessoa.

Liberdade de expressdo. Direito fundamental. Artigo 5°, incisos
IV, IX, XIV e artigo 220 e paragrafos todos da Constituicdo
Federal. Nao ha que se confundir liberdade de expressdo e
liberdade religiosa com discursos preconceituosos, seja no que
diz respeito a raga, religido, nacionalidade ou orientacdo sexual.

Dano moral coletivo. Categoria autbnoma de dano que,
apesar de estar relacionada a integridade psico-fisica da
coletividade, nédo se identifica com aqueles tradicionais
atributos da pessoa humana (dor, sofrimento ou abalo
psiquico) e se configura em razdo do proprio ilicito,
dispensando a demonstracdo de prejuizos concretos ou de
efetivo abalo moral (REsp n° 1.502.967 - RS).

Funcgdes do dano moral coletivo: a) proporcionar uma reparacao
indireta a injusta e intoleravel lesdo de um direito
extrapatrimonial superior da coletividade; b) sancionar o ofensor;
e ¢) inibir condutas ofensivas a tais direitos transindividuais.

Configuracdo do dano moral coletivo diante da lesdo a valores
fundamentais da sociedade, de forma injusta e intoleravel,
provocando repulsa e indignacdo na consciéncia coletiva
(REsp 1819993/MG).

Quantum fixado na Sentenca de forma exacerbada. Reducéo.
Principios da razoabilidade e proporcionalidade. Artigo 944 do
Cadigo Civil.

Condenacédo a obrigacdo de fazer consistente na divulgacdo do
inteiro teor da decisdo condenatoria, as suas expensas, em veiculo
de grande circulacdo no Estado do Rio de Janeiro, que deve ser
mantida.

As declaracdes do apelante tiveram grande repercussdo na
época, ndo s6 como pessoa integrante da sociedade, como
também por exercer o cargo de Secretario de Estado de
Assisténcia Social e Direitos Humanos do Governo do Estado
do Rio de Janeiro, cuja Secretaria deveria respeitar e orientar
sobre a liberdade, sem qualquer preconceito, em virtude da
orientacdo sexual, bem como por ser pessoa publica, cujos
pronunciamentos ganham especial alcance, relevancia e
divulgacéo.

(0052099-80.2016.8.19.0001 - APELACAO - Des(a). CAMILO
RIBEIRO RULIERE - Julgamento: 05/04/2022 - DECIMA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO - grifado).
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N&o sendo apresentada peca de contrarrazdes aos recursos, conforme
certificado no id. 458 e previamente relatado, ndo foram acrescidas outras
teses passiveis de enfrentamento, de modo que a superacdo das premissas
expostas na sentenca, conforme argumentado em ambos 0s recursos, é

suficiente para a reforma do julgado.

Assim, o pedido de condenacdo do Apelado ao pagamento de
indenizacéo por danos morais coletivos deve ser julgado procedente, sendo
proporcional o quantum proposto pelo Ministério Publico, qual seja, de
R$ 100.000,00 (cem mil Reais), que observa o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, como também a capacidade

econdmica do Apelado e a relevancia do bem juridico tutelado.

Por outro lado, entendo que a condenacdo do Apelado na obrigacéo de
fazer de divulgar o acorddo condenatdrio em suas redes sociais traz o risco
de revitimizacdo do grupo minoritério, razdo pela qual julgo tal pedido

improcedente.

Ante o0 exposto, voto no sentido de CONHECER E DAR
PARCIAL PROVIMENTO aos recursos de apelacdo, em ordem a
condenar o Réu, ora Apelado, ao pagamento de indenizacdo por danos
morais coletivos no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), a serem
revertidos a fundos vinculados a politicas publicas de combate a
discriminacdo por orientagdo sexual no Rio de Janeiro em sede de

cumprimento de sentenca.
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A verba devera ser corrigida monetariamente a contar desta data (cf.
Stmula n® 362 do STJ), incidindo juros moratérios de 1% (um por cento) ao

més desde o evento danoso (cf. SUmula n°® 54 do STJ).

Com o provimento dos recursos, mesmo que parcial, condeno o
Apelado ao pagamento de honorarios advocaticios, equivalentes a 10% (dez
por cento) do valor da condenacdo, de acordo com os parametros do art. 85,
§ 2° do CPC.

Preclusas as vias impugnativas, providencie a Secretaria a imediata
expedicdo de certiddo de transito em julgado e respectiva baixa, no prazo
méaximo de 10 (dez) dias Uteis, sem a necessidade de retorno dos autos a este

Relator.
Rio de Janeiro, (data da assinatura digital).

DESEMBARGADOR GUILHERME PENA DE MORAES

Relator
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