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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°*: 0055803-55.2026.8.19.0000
AGRAVANTE: BIANCA GOMES DE CARVALHO

AGRAVADO: HAROLDO LIMA COSTA E OUTROS

JUIZO DE ORIGEM: 2* VARA CIVEL OCEANICA REGIONAL NITEROI
RELATOR: DES. SERGIO WAJZENBERG

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Bianca Gomes de
Carvalho contra decisao proferida nos autos do processo n° 0010541-43.2017.8.19.0212, que
deferiu a executada o beneficio da gratuidade de justica com efeitos ex #unc, mantendo sua
responsabilidade pelas custas pretéritas, e determinou a intima¢ao do exequente para
apresentacao de planilha atualizada do débito.

Na decisao recorrida de fl. 553, percebe-se:

“1 - Defiro a gratuidade de justica a executada com efeitos ex nunc, on seja, o

deferimento do beneficio nao isenta a parte de arcar com as custas retroativas.
2 - Intime-se o exequente, a fim de apresentar planilha atnalizada do débito.”

Em suas razbes recursais, a agravante sustenta, em sintese, que sua
condigao de hipossuficiéncia econoémica seria anterior ao requerimento formulado nos autos
de origem, razao pela qual entende indevida a limitacao temporal estabelecida pela decisao
recorrida. Afirma que foi assistida pela Defensoria Publica durante praticamente toda a
tramitagao da demanda executiva e que, posteriormente, apresentou declaragdo de
hipossuficiéncia e documentos comprobatérios de sua situagao financeira, elementos que,
segundo defende, demonstrariam que a insuficiéncia de recursos ja existia em periodo

anterior ao deferimento formal do beneficio.

Aduz, ainda, que a obrigacdo principal objeto da execugao ja teria sido
quitada e que, ap6s a demonstracio do pagamento, a persecugao executiva tetia passado a se
concentrar na cobranga das custas processuais. Sustenta nao haver elementos nos autos
indicativos de alteracdo favoravel de sua capacidade economica entre o periodo em que era
assistida pela Defensoria Publica e o momento atual. Refere também sua condi¢ao de
microempreendedora individual, bem como a existéncia de parcelamento anteriormente
deferido, circunstancias que invoca em reforco a alegada preexisténcia da hipossuficiéncia.

Requer, assim, a atribuicao de efeito suspensivo para determinar, até o

julgamento definitivo do agravo, a suspensao da cobranca das custas processuais pretéritas e

dos atos executivos delas decorrentes. No mérito, pretende o provimento do recurso patra
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que a gratuidade de justica produza efeitos também em relagao as custas anteriormente
constituidas, com o consequente afastamento de sua exigibilidade.

E O SUCINTO RELATORIO. DECIDO.

Nos termos do art. 995, paragrafo unico, combinado com o art. 1.019,
I, ambos do Cdédigo de Processo Civil, a atribuicdo de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento exige a demonstragdo da probabilidade de provimento do recurso ou da
relevancia da fundamentagao, cumulada com o risco de dano grave, de dificil ou impossivel

reparagao.

Em juizo de cognigao sumaria, proprio desta fase processual, nio se
verificam, por ora, os requisitos necessarios a suspensao da decisao agravada.

Neste momento processual, cabe apenas examinar a presenga dos

elementos autorizadores da concessao do efeito suspensivo requerido.

Embora a agravante sustente que sua situagao de hipossuficiéncia
econdmica antecede o requerimento formulado na origem, a matéria referente ao alcance
temporal da gratuidade de justica confunde-se com o préprio mérito do recurso e demanda
exame mais aprofundado apds a formagao do contraditério.

De igual modo, nio se evidencia, por ora, risco concreto e imediato de
dano grave ou de dificil reparacdo. A decisdo agravada nao determinou bloqueio de valores,
penhora ou qualquer outra medida de constricdo patrimonial, limitando-se, quanto ao
prosseguimento do feito, a determinar a apresentagdao de planilha atualizada do débito pelo

exequente.

As eventuais medidas executivas indicadas pela recorrente possuem,
neste momento, cariter prospectivo, nao havendo demonstracio de ato constritivo
concretamente determinado que justifique a suspensio imediata dos efeitos da decisio
recorrida.

Ressalte-se que o indeferimento da tutela recursal nao importa
antecipag¢ao do julgamento do mérito do agravo, que sera apreciado oportunamente apos o
regular contraditorio.

Diante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO.

Oficie-se o juizo.

Intimem-se os agravados para ofertar contrarrazdes pelo art. 1.019, 11,
CPC.
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Rio de Janeiro, data da assinatura.
DES. SERGIO WAJZENBERG

Relator
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