TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 172 CAMARA CIVEL)

APELAGAO CIiVEL 0016071-08.2015.8.19.0209
APELANTE 1: TG RIO DE JANEIRO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A
APELANTE 1: TEGRA ENGENHARIA S.A.

APELANTE 2: LPS PATRIMOVEL CONSULTORIA DE IMOVEIS S.A

APELADO 1: PAULO CEZAR SILVEIRA DA SILVA

APELADO 1: ALEXANDRA CARDOSO DE PAIVA SILVA

APELADO 2: OS MESMOS

RELATOR: DES. CEZAR AUGUSTO RODRIGUES COSTA

EMENTA: Apelacao civel. Interposicao de recurso especial. Autos
remetidos pela Terceira Vice-Presidéncia com fundamento do artigo
1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sobre a aplicagao do tema 1.173
do Superior Tribunal de Justica. Impossibilidade do exercicio do juizo
de retratacdo. Superveniéncia de acordo homologado e cumprido
englobando a integralidade da condenacado. Perda superveniente do
objeto. Exercicio do juizo de retrata¢ao prejudicado.

I. CASO EM EXAME

1. A Terceira Vice-Presidéncia determinou o retorno dos autos ao
orgao julgador para eventual exercicio do juizo de retratacao, nos
termos do art. 1.030, Il, do Cdédigo de Processo Civil, em razdao de
possivel divergéncia entre o acordao recorrido e a tese fixada no Tema
Repetitivo 1173 do Superior Tribunal de Justica.

2. No curso da suspensao do julgamento a incorporadora e os autores
celebraram acordo extrajudicial abrangendo a totalidade das
condenag¢des impostas na demanda e no cumprimento provisério da
sentenca. O acordo foi homologado, integralmente cumprido e
seguido de sentenca extintiva transitada em julgado. As partes
informaram a quitacdao ofertada a todas as rés e suscitaram a perda
superveniente do objeto.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a superveniéncia de
acordo homologado e integralmente cumprido, com quitagcao ampla
da obrigacdo e extingao do cumprimento de sentenga, afasta o
interesse recursal e prejudica o exercicio do juizo de retratacao
instaurado com base no art. 1.030, |l, do Cédigo de Processo Civil.

Il. RAZOES DE DECIDIR

4. O artigo 493 do Codigo de Processo Civil impde a consideracao de
fato superveniente capaz de influir no julgamento da causa.

5. O acordo celebrado entre autores e corré abrangeu integralmente
as condenacgdes impostas, inclusive a comissao de corretagem objeto ,e:;_"‘x
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de insurgéncia recursal, além de prever quitacdao ampla e renuncia a
recursos e incidentes.

6. A homologacao judicial do acordo e o integral cumprimento da
obrigacao, com extincao da execucdo por satisfacao, esvaziam o
objeto litigioso ainda pendente de aprecia¢ao no Tribunal.

7. Extinto o processo na origem por fato superveniente, fica
prejudicado o exame do juizo de retratacdao fundado no art. 1.030, I,
do Cédigo de Processo Civil, ainda que anteriormente suscitada
possivel incidéncia do Tema Repetitivo 1173 do Superior Tribunal de
Justica.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece que a
transacao homologada judicialmente acarreta perda superveniente do
objeto do recurso e inviabiliza a continuidade da controvérsia.

IV. DISPOSITIVO

10. Exercicio do JUIZO DE RETRATACAO PREJUDICADO para
reconhecer a perda superveniente do interesse recursal, decorrente
do exaurimento do objeto do litigio.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacao Civel 0016071-
08.2015.8.19.0209 em que sao apelantes TG RIO DE JANEIRO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A, TEGRA ENGENHARIA S.A. e LPS
PATRIMOVEL CONSULTORIA DE IMOVEIS S.A e s3o apelados PAULO CEZAR
SILVEIRA DA SILVA, ALEXANDRA CARDOSO DE PAIVA SILVA e OS MESMOS.

ACORDAM os Desembargadores da Oitava Camara de Direito Privado
(antiga 172 Camara Civel), por unanimidade, em JULGAR PREJUDICADO O
EXERCICIO DO JUiZO DE RETRATACAO PELA PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO
DA DEMANDA, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 08 de setembro de 2026.

Cezar Augusto Rodrigues Costa
Desembargador Relator
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APELAGAO CIiVEL 0016071-08.2015.8.19.0209
APELANTE 1: TG RIO DE JANEIRO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A
APELANTE 1: TEGRA ENGENHARIA S.A.

APELANTE 2: LPS PATRIMOVEL CONSULTORIA DE IMOVEIS S.A

APELADO 1: PAULO CEZAR SILVEIRA DA SILVA

APELADO 1: ALEXANDRA CARDOSO DE PAIVA SILVA

APELADO 2: OS MESMOS

RELATOR: DES. CEZAR AUGUSTO RODRIGUES COSTA

RELATORIO

Adoto, na forma regimental, o relatdrio que ja se encontra dos autos,
as fls. 1084/1087 (id 1081), acrescido do relatério da decisdo da Terceira Vice-
Presidéncia deste Tribunal de Justica as fls. 1429/1436 (id 1429). Ao fundamento
de que o acordao recorrido parece divergir de orientacao firmada pelo Superior
Tribunal de Justica, determinou a Terceira Vice-Presidéncia o retorno dos autos
a esta Camara de origem (id 1429) para eventual exercicio do juizo de retratacao
a luz do Tema de Repetitivo 1173 do Superior Tribunal de Justica. Manifestacao
da LPS Patrimodvel, as fls. 1450/1452, pela aplicacdo da tese fixada no Tema
Repetitivo 1173 do STJ. Manifestacao da ERBE Incorporadora e dos autores, as
fls. 1499/1500, que celebraram acordo protocolado e homologado nos autos do
cumprimento de sentenca, cuja quitacao foi ofertada a todas as rés do processo,
ensejando a perda superveniente de objeto, instruindo com a cépia do acordo
celebrado as fls. 1486/1488 e copia da sentengca homologatdria nos autos do
cumprimento de sentenga 0003934-42.2025.8.19.0209, as fls. 1489/1490.

VOTO

Trata-se de remessa pela Terceira Vice-Presidéncia, sob o fundamento
do artigo 1.030, Il, do Cddigo de Processo Civil, por suposta violacao a tese fixada
no Tema Repetitivo 1173 do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual, “o
corretor de imdveis, pessoa fisica ou juridica, ndo é, normalmente, responsavel
por danos causados ao consumidor, em razdo do descumprimento, pela
construtora ou incorporadora, de obrigacdes relativas ao empreendimento
imobilidrio, previstas no contrato de promessa de compra e venda, salvo se
demonstrado: (i) envolvimento do corretor nas atividades de incorporacéo e
construgdo; (ii) que o corretor integra o mesmo grupo econémico da
incorporadora ou construtora; ou (iii) haver confus@o ou desvio patrimonial das
responsdveis pela constru¢cdo em beneficio do corretor”.
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Ocorre que, durante a suspensao do julgamento, a corré ERBE
Incorporadora 001 S.A e os autores celebraram acordo extrajudicial englobando
a totalidade das condenac¢des impostas, inclusive a comissdao de corretagem
objeto de recurso, obrigando-se o corréu a pagar integralmente aos autores o
montante de RS 1.800.000,00 (um milhdo e oitocentos mil reais), cujos
valores acordados contemplaram todos os pedidos langcados na demanda
judicial e os do cumprimento provisdrio de sentenca, além do distrato das
unidades cerne da lide, bem como eventuais reembolsos das custas judiciais
incidentes, comissdao de corretagem, escrituras publicas, multas de qualquer
espécie, obrigacdes de fazer e nao fazer, juros, encargos moratorios e, ainda, os
honorarios advocaticios devidos aos patronos dos autores, renunciando,
inclusive, a eventuais recursos e incidentes interpostos durante a demanda.

O referido acordo foi homologado e integralmente cumprindo nos
autos do cumprimento de sentenga 0003934-42.2025.8.19.0209, com sentenca
de extingdo da execug¢ao com transito em julgado, nos seguintes termos:

Trata-se de cumprimento provisorio de sentenc¢a, no qual o Autor se manifestou as
fls. 100, em resposta a impugnagcdo apresentada pela Executada as fls. 42,
informando a celebragcdo de acordo com quitagdo ampla, geral e irrestrita,
abrangendo todos os pedidos formulados na agcdo de conhecimento e no
cumprimento provisdrio, inclusive quanto a comissGo de corretagem, com
extensdo a todas as SPEs e eventuais litisconsortes do polo passivo.

Verifica-se que o acordo contempla integralmente o objeto da presente demanda,
restando superadas as questbes suscitadas na impugnagéo, ndo havendo
fundamento para o pedido de condenacgédo formulado pela Executada, inexistente
qualquer conduta temerdria ou de ma-fé por parte dos Exequentes.

Diante do exposto, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes, para que
produza seus juridicos e legais efeitos, REJEITO a impugnagdo apresentada, e,
nos termos do artigo 924, inciso ll, do Coédigo de Processo Civil, DECLARO
EXTINTA a presente execu¢do, em razdo da satisfagdo da obrigagdo.

As custas processuais ficam na forma ajustada no acordo.

Ressalte-se que eventual descumprimento do acordo poderd ensejar a
execucdo nos presentes autos, acrescida das penalidades previstas, na forma de
titulo executivo judicial.

Apds o trdnsito em julgado, ndo havendo custas a pagar ou qualquer outra
pendéncia, dé-se

baixa e arquive-se. (grifos nossos)

A superveniéncia de acordo englobando a integralidade da
condenacao, com quitacdao dada a ambos os réus e ja cumprido com sentenca
de extingao transitada em julgado, deve ser levado em consideracao antes do
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exercicio do juizo de retratacdo nos termos do art. 493! do CPC, uma vez que
esvazia completamente o objeto da lide pendente no Tribunal.

Nesse cendrio fatico é inegavel reconhecer que a superveniéncia de
sentenca homologatéria de acordo extingue o processo na origem e acarreta a
perda de objeto da demanda, com a auséncia de interesse recursal. Assim, o
exercicio do juizo de retratagdo (art. 1.030, Il) restou prejudicado pela perda
superveniente do interesse recursal, decorrente do exaurimento do objeto do
litigio. A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE
URGENCIA EM ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA. CABIMENTO
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO SEM PEDIDO DE RECONSIDERACAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstragdo de violagdo do art. 1.015, I, do CPC, por
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por falta de cotejo analitico nos termos do art.
1.029, §12 do CPC e do art. 255, §§1° e 22, do RISTJ, e por insuficiéncia da simples
transcrigdo de ementas.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento interposto contra decisdo liminar
que deferiu tutela de urgéncia para determinar a retirada de conteudo ou,
alternativamente, a supressdo de dados pessoais da publicagdo "Parece cocaina,
mas é day trade", com multa didria em caso de descumprimento.

3. Na senten¢a, o Juizo de primeiro grau homologou acordo entre as partes,
extinguindo o feito na origem.

4. A Corte de origem, em agravo interno, ndo conheceu do agravo de instrumento
por supressdo de instdncia, exigindo prévia manifestacdo do juizo a quo, e
desproveu o recurso. Ndo foram opostos embargos de declaracdo. Contrarrazoes
as fls. 85-92.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discuss@o: (i) saber se cabe agravo de instrumento contra
decisdo interlocutdria sobre tutela provisdria sem exigéncia de habilitagdo na
origem ou pedido de reconsideracdo, em violacGo do art. 1.015, I, do CPC; e (ii)
saber se houve demonstracdo de divergéncia jurisprudencial suficiente para o
conhecimento do recurso especial.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. A homologacgdo de acordo por senten¢a, com a consequente extingdo do feito
na origem, acarreta perda superveniente do interesse de recorrer e, por
consequéncia, a prejudicialidade do recurso especial interposto contra agravo de
instrumento que versava sobre tutela proviséria, nos termos do art. 34, XI, do
RISTJ, conforme a jurisprudéncia desta Corte.

1 493. Se, depois da propositura da acdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no
julgamento do mérito, caberd ao juiz toma-lo em consideracdo, de oficio ou a requerimento da parte, no o
momento de proferir a decisdo. ,.f’;_,. - %‘“‘h

AP 0016071-08.2015.8.19.0209 5 \-
82 CDP (antiga 172 CC) - AC «":';_ﬂu; o





TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 172 CAMARA CIVEL)

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial prejudicado.

Tese de julgamento: 1. A superveniéncia de sentenca homologatdria de acordo
extingue o processo na origem e acarreta a perda de objeto do recurso especial
interposto contra agravo de instrumento sobre tutela provisdria. 2. A composi¢do
entre as partes, sem reservas, é incompativel com a vontade de recorrer e afasta
o interesse recursal.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, Ill, a e ¢; CPC, arts. 1.015, 1, 1.029, §19,
e 85, §11; RISTJ, arts. 34, XI, e 255, §§12 e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint na SLS 2.277/DF, relator Ministro JoGo
Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgados em 12/2/2019; STJ, Agint no REsp
1.225.217/DF, relator Ministro Ldzaro Guimardes, Quarta Turma, julgado em
10/4/2018; STJ, AREsp 2.986.099/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 27/10/2025.

(AREsp n. 2.468.390/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 30/6/2026, DJEN de 6/7/2026.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACORDO
HOMOLOGADO. EXTINCAO DA EXECUCAO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO.
PRECLUSAO LOGICA. MULTA COMINATORIA. TEMA 706/STJ. DISTINCAO PELA
TRANSACAO. HONORARIOS. MAJORACAO NAO CABIVEL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A homologagdo do acordo e a extin¢éo da execugéio tornam inutil o exame do
recurso, pois ha perda superveniente do objeto decorrente da transagdo judicial.
2. A prdtica de ato consensual impede postura contraditdria, impondo preclusdo
I6gica e resguardando a boa-fé, o que afasta a continuidade da controvérsia sobre
a multa cominatdria.

3. A tese do Tema 706/STJ ndo elimina a precluséo Iégica quando hd acordo
homologado que pressupde convergéncia de vontades sobre obrigagdes e valores.
4. A parte ndo demonstrou, com indicagcdo precisa do conteudo da transagdo,
exclusGo da multa cominatdria ou ressalva de controvérsia sobre seu valor.

5. Majoragdo de honordrios ndo é cabivel porque ndo houve fixacGo na origem.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.850.006/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 26/6/2026.)

VOTO no sentido de JULGAR PREJUDICADO o exercicio do juizo de
retratacdao pela perda superveniente do interesse recursal, decorrente do
exaurimento do objeto do litigio.

Rio de Janeiro, 08 de agosto de 2026.

Cezar Augusto Rodrigues Costa
Desembargador Relator
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