Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Publico
Gabinete Des. Marco Aurélio Bezerra de Melo

Apelacéo Civel: 0256631-06.2022.8.19.0001

APELANTE: WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA E OUTROS
APELADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ACORDAO

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. MULTIPLICIDADE DE
RECURSOS EXTRAORDINARIOS. REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 1266-STF. DEVOLUCAO PARA ANALISE QUANTO AO
JUiZO DE RETRATACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
TRIBUTO ESTADUAL. PRETENSAO DE ABSTENCAO DE
EXIGENCIA DA DIFERENCA DE ALIQUOTA SOBRE O ICMS
EM OPERACOES COMERCIAIS DIRECIONADAS A
DESTINATARIO NAO CONTRIBUINTE DO IMPOSTO NESTE
ESTADO (DIFAL-ICMS). SENTENCA DE EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DE MERITO POR INDEFERIMENTO DA
INICIAL REFORMADA EM GRAU RECURSAL. JUiZzO DE
RETRATACAO EXERCIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Juizo de retratacéo determinado em razdo do julgamento do
Tema 1266 do STF, nos termos do art. 1.030, Il, do CPC, apés
interposicdo de recursos extraordindrios contra acorddo que
concedeu parcialmente a seguranca para reconhecer a
necessidade de observancia da anterioridade nonagesimal
para a cobranga do DIFAL-ICMS, a contar da publicagdo da Lei
Complementar 190/2022.

2. O acordao recorrido reformou sentenca que havia extinguido
o mandado de seguranca sem resolugcdo de mérito,
reconhecendo o direito a observancia da anterioridade
nonagesimal a contar da LC 190/22 quanto a cobranca do
DIFAL-ICMS.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H& duas questdes em discussdo: (i) saber se o acoérdao
recorrido esta em conformidade com as teses fixadas pelo STF
no Tema 1266, especialmente quanto a observancia da
anterioridade nonagesimal e a modulagdo dos efeitos para o
exercicio de 2022; e (ii) saber se estao presentes 0s requisitos
para aplicacdo da modulacéo que afasta a exigéncia do DIFAL-
ICMS no ano de 2022.

1. RAZOES DE DECIDIR

4. O STF fixou a constitucionalidade do art. 3° da Lei
Complementar 190/2022, que prevé a vacatio legis
correspondente a anterioridade nonagesimal, e reconheceu a
validade das leis estaduais editadas apdés a EC 87/2015, com
efeitos a partir da vigéncia da LC 190/2022, na forma do Tema
1266, prevendo, ainda, a modulacdo de seus efeitos para os
contribuintes que: a) tivessem judicializado a questdo até
29/11/2023, e; b) nao tivessem recolhido o tributo.

5. O acérdao recorrido ja havia adotado a orientacdo do STF,
determinando a observancia da anterioridade nonagesimal
para a cobranca do DIFAL-ICMS.
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6. Para aplicacdo da modulacdo de efeitos prevista no Tema
1266, exige-se 0 ajuizamento de acao judicial até 29/11/2023 e
0 ndo recolhimento do tributo no exercicio de 2022.

7. No caso, os impetrantes ajuizaram o mandado de seguranca
em 22/09/2022, e realizaram o depoésito judicial do tributo
visando a suspensao da exigibilidade do crédito.

8. Os impetrantes afirmam n&o ter recolhido o tributo exigido
pelo ente, de modo que, ndo tendo o Estado comprovado o
recolhimento e, igualmente, ndo sendo possivel exigir a
producdo de prova negativa sob este ponto, deve ser
reconhecido também o preenchimento do segundo requisito
para a aplicacdo da modulacao dos efeitos.

9. Destarte, o caso & de modificagdo parcial dos acoérdéos
submetidos ao juizo de retratacao, para, em atencdo ao Tema
1.266-STF, ampliar a concessdo da ordem e declarar a
inexigibilidade do ICMS-DIFAL no exercicio de 2022.

10. Rejeita-se, por Obvio, o pedido de restituicdo ou
compensacéo de eventual tributo pago indevidamente a maior,
considerando o ndo recolhimento acima declarado.

11. Substancioso parecer elaborado pela d. Procuradoria de
Justica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Juizo de retratacdo exercido. Acorddos reformados em
parte.

Tese de Julgamento: 1. E cabivel o exercicio do juizo de
retratacdo, na forma do tema 1.266-STF, para afastar a
exigibilidade da DIFAL-ICMS no exercicio de 2022, quando
preenchidos integralmente os requisitos definidos pelo Pretério
Excelso (ajuizamento de agao anterior a 29/11/2023 e nao
recolhimento do tributo).

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 150, lll, ¢; CPC,
art. 1.030, II; LC n° 190/2022, art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema 1266 (RE
1.426.271);

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n°
0256631-06.2022.8.19.0001, onde figuram como Apelante e Apelado as partes

epigrafadas.

A C O R DA M os Desembargadores que integram a Quinta

Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

por unanimidade de votos, em exercer 0 juizo de retratacdo, modificando em
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parte os acordaos de fls. 310/322, index 000310, e 365/372, index 00365, nos
termos do voto do Desembargador Relator.

Cuida-se de analise de juizo de retratacdo em razdo do Tema 1266-
STF nos termos do art. 1.030, Il, do CPC/15 determinado pela 32 Vice-
Presidéncia (fls. 572/578, index 000572), apds andlise dos Recursos
Extraordinarios interpostos por WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA
E OUTROS e pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO, impugnando o acérdao
prolatado por esta Quinta Camara de Direito Publico (antiga 162 Camara Civel),
fls. 310/322, index 000310, de lavratura do Des. Carlos José Martins Gomes,
mantida apos o julgamento dos Embargos de Declaragéo de fls. 365/372, index
00365, desta relatoria, que deu parcial provimento ao recurso de apelacéo
interposto pelo impetrante/recorrente para conceder em parte a seguranca
pretendida, reconhecendo-se a anterioridade nonagesimal para a cobranca da
DIFAL-ICMS a contar da publicacédo da Lei Complementar 190/22, na forma

das ementas abaixo transcritas:

Ementa: Apelacdo Civel. Mandado de Seguranca. Direito
Tributario. Pretensdo de suspensdao de cobranca do
ICMS/DIFAL no exercicio de 2022. Sentenca de indeferimento
da inicial. Recurso dos impetrantes. Compulsando os autos,
observa-se ndo ser hipétese de indeferimento da inicial, na
medida em que o fundamento da sentenga implica na propria
analise do mérito do remédio constitucional. Auséncia dos
requisitos elencados no artigo 10 da Lei n° 12.016/09.
Precedentes. Nulidade da sentenca. Incidéncia da regra do
artigo 1013, § 3°, do CPC, com o0 julgamento do mérito
recursal. O STF, por ocasidao do julgamento do RE 1.287.019,
determinou que a declaracdo de inconstitucionalidade das
clausulas primeira, segunda, terceira e sexta do Convénio
ICMS n° 93/2015 somente produziria efeitos a partir de 2022,
de modo ndo ha que se falar em inconstitucionalidade do
Convénio até o ano de 2021 e, por conseguinte, inexiste
inconstitucionalidade da Lei Estadual 7.071/2015. Cumpre
assinalar que ndo houve criagdo de imposto ou majoragcédo da
aliquota, na medida em que o DIFAL ja havia sido instituido e
regulamentado pela Lei Estadual 7.071/2015 que, apesar de
nao existir Lei Complementar anterior, vinha produzindo efeitos
com base na previsdo do Convénio do CONFAZ. Na mesma






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
v Quinta Camara de Direito Publico

Gabinete Des. Marco Aurélio Bezerra de Melo

PJER

Apelacéo Civel: 0256631-06.2022.8.19.0001

toada, observa-se que os critérios de incidéncia tributaria do
ICMS ja se encontravam elencados na Lei Complementar
87/96, que versa sobre 0s casos de incidéncia do tributo, seus
contribuintes e responséveis tributarios, a base de calculo e o
local da operacdo ou prestacdo para fins de cobranca e
definicdo do estabelecimento responsavel, normas essas
ratificadas pelas alteracbes trazidas pela Emenda
Constitucional n° 87/15, circunstancia que dispensa a
necessidade de edicdo de lei complementar para instituicdo
e/ou cobranca do diferencial de aliquota de ICMS, porquanto
ndo institui nem incide sobre fato gerador préprio, mas trata
apenas do critério de divisdo de ICMS, com a reparticdo dos
tributos entre as unidades federativas. Ressalte-se que a
inconstitucionalidade do convénio declarada pelo STF foi
sanada pela edicao da Lei Complementar 190/2022 que, repita-
se, ndo criou ou majorou o DIFAL, mas apenas atribui eficacia
superveniente a Lei Estadual 7.071/2015, o que é aceito pelo
STF, conforme se verifica em caso analogo ao presente (Tema
1094), ndo se verificando a distincdo suscitada no apelo.
Todavia, recentemente, por ocasido do julgamento das ADI n°®
7.066, 7.070 e 7.078, realizado em 29/11/2023, o Supremo
Tribunal Federal se manifestou no sentido da sua exigibilidade
no mesmo exercicio em que publicada a Lei Complementar n®
190/22, desde que respeitado o principio da anterioridade
nonagesimal, por forca de disposicdo expressa contida na
parte final do artigo terceiro. Precedentes. Sentenga anulada,
com incidéncia do § 3°, do artigo 1013 do CPC, ensejando a
decisdo de mérito. Recurso parcialmente provido.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
PRETENSAO DE SUSPENSAO DE COBRANCA DO
ICMS/DIFAL NO EXERCICIO DE 2022. SENTENCA DE
INDEFERIMENTO DA INICIAL ANULADA EM GRAU
RECURSAL COM ANALISE DE MERITO E CONCESSAO
PARCIAL DA ORDEM. ALEGACOES DE OMISSAO. 1- Os
embargos de declaragdo sdo instrumento de integracdo do
julgado, quer pela pouca inteligéncia de seu texto, quer pela
contradicdo em seus fundamentos, quer por omissdo em ponto
fundamental ou, ainda, em razdo da ocorréncia de erro
material; 2- O acorddo embargado de forma inteligivel, anula a
sentenca que, por error in procedendo, extingue
prematuramente o feito e, no mérito, aplica o entendimento
exarado por nosso Pretério Excelso no julgamento das ADI
7066, 7070 e 7078 no sentido de que a Lei Complementar
190/22, a despeito de ndo implicar em criagdo ou majoracdo de
tributo, traz referéncia ao art. 150, Ill, ¢, da CRFB/88, que trata
da possibilidade de cobranca de tributo apés o prazo de 90
(noventa) dias a contar da publicacdo da norma que se refere,
gue deverd ser observada para a sua incidéncia; 3- Destarte,
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declarou-se no v. acérdao, a inexigibilidade do Diferencial de
Aliquota de ICMS ("DIFAL"), com os critérios estabelecidos
pela Lei Complementar n® 190/22, nos noventa dias seguintes
a sua publicacdo, e o direito a compensacao de eventual
indébito; 4- O pleito de ampliacdo dos efeitos do julgamento, no
sentido do reconhecimento da impossibilidade de cobranca do
tributo durante todo o ano de 2022 com base em sentenca
proferida em MS com efeitos meramente inter partes que lhe
garantiu a isencao de cobranca de tributo, nao foi reconhecido
no aludido julgamento ainda que por siléncio eloquente - e ndo
omisséo - do entdo Desembargador Relator, de modo que a
recorrente busca, em verdade, rever o mérito decidido, o que
nao se coaduna com o escopo dos Embargos de Declaragao;
5- Inexisténcia de violacdo ao principio da ndo surpresa,
materializado no art. 10, do CPC/15, tendo em vista que o
respeito ou nao ao principio da anterioridade é o cerne da
guestao debatida, de forma exaustiva, neste writ. Ndo obstante,
o0 julgamento das referidas ADIs, que tratam expressamente do
tema, foi objeto de amplo conhecimento e debate no meio
juridico; 6- Acordao mantido. Embargos ndo acolhidos.

Sobre o tema, manifestaram-se o Ente as fls. 596/597 (index 00596),
exigindo, para a aplicacao do precedente, a comprovacéo de que o tributo ndo
foi recolhido, e os impetrantes, as fls. 601/605 (index 00601), requerendo o
exercicio do juizo de retratacdo, com a concessao da seguranca para se
determinar a ilegalidade da exigéncia do DIFAL sobre todo o ano de 2022,
considerando que ndo houve recolhimento, sendo, ainda, impossivel se
produzir prova negativa, competindo ao ente a demonstracdo de que o tributo

foi recolhido a maior.

Manifestou-se, ainda, a d. Procuradoria de Justica, no sentido dos
impetrantes, fls. 607/613 (index 00607), pela readequacao do v. acorddo ao
Tema n° 1.266 do STF, com alteracéo parcial do resultado do julgamento, para
ampliar a concessao da ordem e afastar integralmente a exigibilidade do ICMS-
DIFAL no exercicio de 2022, sem reconhecimento de direito a restituicao,
compensacgao ou repeticdo de indébito, haja vista as disposi¢cdes das Sumulas

269 e 271, ambas do Supremo Tribunal Federal.
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E o relatdrio. Passo ao voto.

Inicialmente, temos em vista que a determinagéo de devolugéo dos
autos a este orgdo fracionario na forma do art. 1.030, Il, do CPC/15 se deve a
conclusdo do julgamento do Tema 1266-STF, em que foram fixadas as
seguintes teses, supostamente contrarias ao entendimento esposado no

acordao submetido ao juizo de retratagéo:

| - E Constitucional o art. 3° da Lei Complementar 190/2022, o
qgual estabelece vacatio legis no prazo correspondente a
anterioridade nonagesimal prevista no art. 150, lll, ‘c’, da
Constituicdo Federal.

Il - As leis estaduais editadas ap6s a EC 87/2015 e antes da
entrada em vigor da Lei Complementar 190/2022, com o
propésito de instituir a cobranca do Diferencial de Aliquotas do
ICMS — DIFAL nas operacdes e prestacdes que destinem bens
e servicos a consumidor final ndo contribuinte do imposto, sdo
vélidas, mas produzem efeitos somente a partir da vigéncia da
LC 190/2022.

Ill- Contribuintes que ajuizaram acao judicial (modulacdo dos
efeitos) - Exclusivamente quanto ao exercicio de 2022, ndo se
admite a exigéncia do DIFAL em relacdo aos contribuintes que
tenham ajuizado acéo judicial questionando a cobranca até a
data de julgamento da ADI 7066 (29/11/2023), e tenham
deixado de recolher o tributo naquele exercicio.

Analisando as teses acima trazidas, observamos que os itens | e Il
foram adotados nos aco6rddos cujo juizo de retratacdo se pretende, com o
reconhecimento da  observancia da  anterioridade nonagesimal
a contar da publicacdo da Lei Complementar 190/22 para a cobranca da
DIFAL-ICMS, declarando a impossibilidade de cobranca do referido tributo

neste lapso.

Para a aplicacao da tese lll, que fixou a modulacao dos efeitos para
afastar a cobranca do tributo no ano de 2022, entretanto, € necessaria a
analise, em conjunto, de dois elementos, a saber: a) o ajuizamento da acao até

29/11/2023; b) o nao recolhimento do tributo no exercicio.






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Publico
Gabinete Des. Marco Aurélio Bezerra de Melo

Apelacéo Civel: 0256631-06.2022.8.19.0001

Passando ao primeiro requisito, observamos que o Mandado de
Seguranca foi impetrado em 22/09/2022, atendendo assim ao determinado pelo

nosso Pretério Excelso.

Quanto ao segundo requisito, observamos que as impetrantes
alegam nao ter recolhido o tributo entdo exigido pelo ente, destacando,
ademais, que a exigéncia de comprovacdo de que a DIFAL nao teria sido
recolhido constituiria prova negativa, impossivel de ser produzida, competindo

ao ente demonstrar tal fato.

Deste modo, é devida a modulacao de efeitos do referido tema 1266,

uma vez que preenchidos, cumulativamente, 0s requisitos constantes da Tese.

Precedentes desta Corte:

0067605-86.2022.8.19.0001 - APELACAO - Des(a). VALERIA
DACHEUX NASCIMENTO - Julgamento: 29/07/2026 - SEXTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 132 CAMARA
CIVEL)

JUiZO DE RETRATACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DE ICMS DIFAL-ICMS.
OPERACOES  INTERESTADUAIS. PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DA INEXIGIBILIDADE DA COBRANCA.
DENEGACAO DA ORDEM. RECURSO EXTRAORDINARIO E
ESPECIAL INTERPOSTOS PELA IMPETRANTE LGF
INDUSTRIA E COMERCIO ELETRONCIOS LTDA. RETORNO
DOS AUTOS DETERMINADO PELA TERCEIRA VICE-
PRESIDENCIA, NOS TERMOS DO ART. 1.030, Il, DO CPC.
TEMA 1266 DO STF, SEGUNDO O QUAL
"EXCLUSIVAMENTE QUANTO AO EXERCICIO DE 2022,
NAO SE ADMITE A EXIGENCIA DO DIFAL EM RELACAO
AOS CONTRIBUINTES QUE TENHAM AJUIZADO ACAO
JUDICIAL QUESTIONANDO A COBRANCA, ATE A DATA DE
JULGAMENTO DA ADI 7066 (29/11/2023) E QUE TENHAM
DEIXADO DE RECOLHER O TRIBUTO NAQUELE PERIODO".
RETRATACAO QUE SE IMPOE.
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0027990-89.2022.8.19.0001 — APELACAO - Des(a). MAURO
DICKSTEIN - Julgamento: 28/07/2026 - QUINTA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO (ANTIGA 162 CAMARA CIVEL)

QUESTAO DE ORDEM. RETRATACAO. APELACAO.
MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. ICMS
INTERESTADUAL. DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS (DIFAL).
COBRANCAS DE 2022. ADVENTO DA LC N.° 190/22.
DEBATE SOBRE A INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE EM SUAS DUAS VERTENTES.
APLICACAO DA MODULACAO TEMPORAL ESTABELECIDA
PELO C. SUPREMO TRIBUNAL NO JULGAMENTO DO TEMA
N° 1266 DA REPERCUSSAO GERAL (RE 1.426.271).
REFORMA DO JULGADO EM JUiZO DE RETRATACAO. I.
CASO EM EXAME 1. RETORNO DOS AUTOS PARA
EVENTUAL EXERCICIO DO JUiZO DE RETRATACAO
DIANTE DO JULGAMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO N° 1.426.271 RG, TEMA 1266 PELO STF
VERSANDO SOBRE A INCIDENCIA, PARA A COBRANCA DO
DIFAL-ICMS VIABILIZADA PELA LC N.° 190/22, DAS
ANTERIORIDADES CLASSICA (ANUAL) E/OU
NONAGESIMAL. I.LQUESTAO EM DISCUSSAO 2. DISCUTE-
SE SE O ACORDAO PROLATADO POR ESTE COLEGIADO
ESTA EM CONFORMIDADE COM A DECISAO PROFERIDA
PELA CORTE SUPREMA QUE DECLAROU A
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 3° DA LC N.° 190/22,
TENDO, POSTERIORMENTE, MODULADO SEUS EFEITOS,
EM EMBARGOS DE DECLARACAO PARA ABRANGER
TODO O EXERCICIO DE 2022. I.LRAZOES DE DECIDIR
3.NAS OPERACOES INTERESTADUAIS DESTINADAS AO
CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE, UMA VEZ QUE
"A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA ALUSIVO
AO ICMS, CONFORME INTRODUZIDO PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL Ne° 87/2015, PRESSUPOE EDICAO DE
LEI COMPLEMENTAR VEICULANDO NORMAS GERAIS"
(TESE DO TEMA N.° 1093/RG - RE 1.287.019), FOI EDITADA
A LC N.° 190, PUBLICADA EM 5-1-2022, CUJO ART. 3°
"CONDICIONOU A PRODUCAO DOS EFEITOS DO
REFERIDO DIPLOMA LEGISLATIVO A OBSERVANCIA DO
DISPOSTO NA ALINEA C DO INCISO Il DO CAPUT DO ART.
150 DA CONSTITUICAO FEDERAL (ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL), 0] QUE CORRESPONDE AO
ESTABELECIMENTO DE VACATIO LEGIS DE NOVENTA
DIAS" (ADI 7066). 4.0RIENTACAO DA C. SUPREMA CORTE
NO JULGAMENTO DO TEMA N° 1266 DA REPERCUSSAO
GERAL, NO SENTIDO DA CONSTITUCIONALIDADE DA
COBRANCA DO ICMS DIFAL NAS OPERACOES
INTERESTADUAIS DESTINADAS AO CONSUMIDOR FINAL
NAO CONTRIBUINTE, A LUZ DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL, CONSIDERANDO VALIDA A COBRANCA A
PARTIR DE 4 DE ABRIL DE 2022 (90 DIAS DA PUBLICACAO
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DA LC N.° 190/22). 5.MODULACAO QUE AMPLIOU OS
EFEITOS DA ANTERIORIDADE, ANTES LIMITADA A
NONAGESIMAL, PARA DESOBRIGAR DO PAGAMENTO DO
DIFAL/ICMS, DECORRENTE DE OPERACOES
INTERESTADUAIS A CONSUMIDORES FINAIS NAO
CONTRIBUINTES, NO EXERCICIO DE 2022, TODAS AS
EMPRESAS QUE AJUIZARAM ACOES JUDICIAIS ATE
29/11/2023 E NAO PAGARAM O IMPOSTO. 6.ESTAO
ABRANGIDOS PELA MODULACAO "OS CONTRIBUINTES
QUE SIMPLESMENTE TENHAM AJUIZADO ACAO JUDICIAL
QUESTIONANDO A COBRANCA ATE A DATA DE
JULGAMENTO DA ADI 7066 (29/11/2023), SENDO
IRRELEVANTE QUE HAJA RECEBIDO DECISAO
PROVISORIA FAVORAVEL, OU QUE A TENHAM OBTIDO
MEDIANTE @) DEPOSITO". (RE 1.426.271 ED)
7.DECLARADO O DIREITO LIQUIDO E CERTO DA
IMPETRANTE DE NAO EFETUAR, POR QUAISQUER DE
SEUS ESTABELECIMENTOS, O RECOLHIMENTO DO DIFAL-
ICMS EM RELAQAO AS OPERAC}()ES INTERESTADUAIS DE
VENDA PARA CONSUMIDORES FINAIS NAO
CONTRIBUINTES DO IMPOSTO LOCALIZADOS NO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, PRATICADAS DURANTE TODO O
EXERCICIO DE 2022. IV. DISPOSITIVO 8.EXERCICIO DO
JUizO DE RETRATACAO APENAS NO QUE DIZ RESPEITO
A MODULAC}AO DOS EFEITOS DA DECISAO DA SUPREMA
CORTE PARA ABRANGER TODO O EXERCICIO DE 2022.
Dispositivos relevantes citados:
CPC, arts. 927 e 1030, II. Jurisprudéncia Relevante Citada:
STF, Tema 1266.

Destarte, 0 caso € de exercicio do juizo de retratacdo para reformar
parcialmente os acorddos anteriormente proferidos, ampliar a concesséo da
ordem e declarar a inexigibilidade do ICMS-DIFAL no exercicio de 2022, na

esteira da substanciosa manifestacdo exarada pela d. Procuradoria de Justica.

Ressaltamos, por 6bvio, que o direito ao nédo recolhimento do tributo
para todo o ano de 2022 implica no indeferimento do pedido eventual de

compensacgao ou recebimento de suposto indébito tributario.

Considerando a sucumbéncia exclusiva do ente-réu, devera este

restituir as custas adimplidas pela parte autora.
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Ante o exposto, voto no sentido de exercer o juizo de retratagédo
para, em atencdo ao Tema 1.266-STF, modificar em parte os acérdaos de fls.
310/322, index 000310, e 365/372, index 00365, ampliar a concessao da ordem
e declarar a inexigibilidade do ICMS-DIFAL no exercicio de 2022, na esteira da

substanciosa manifestacao exarada pela d. Procuradoria de Justica.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Desembargador MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO

Relator
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