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Recorrente: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Recorrido: GABRIEL RIBEIRO BATISTA DA SILVA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, id. 176, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicao Federal,
interposto em face dos acérdaos da Terceira Camara de Direito Pablico,
id. 23, 134 e 165, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. Direito Constituci
onal e Administrativo. Acdo Revisional de
Beneficio. Pensdo por morte, em servigo, de
ex-Policial Militar do Estado
do Rio de Janeiro. Sentenca de improced
éncia. Insurgéncia do Autor. A pensio
recebida pelo Autor é especial, possuido
natureza  juridica  securitiria e ndo
previdencidria, pois, visa compensar a m
orte do
militar decorrente de acidente ou molésti
a adquirida em servigo, devendo ser paga na
razao de dez nonos
dos vencimentos percebidos pela militar
a data do obito, na forma do artigo 2° da lei

2.153/72. Reforma
da sentenca para determinar a revisio d
a pensao

recebida pelo Autor/apelante, na forma fi
xada pelo ente estatal, na Lei estadual n°

2.153/72, e pagamento
de possiveis diferengas, tudo a ser apura
do em

liqguidagdo de sentenca. RECURSO PRO
VIDO PARCIALMENTE.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO NA
APELACAO CIVEL. Acdo de Revisio de
Beneficio Previdencidrio. Pensdo por morte
em servico de ex Policial Militar do Estado

do Rio
de Janeiro. Acorddo que deu parcial prov
imento ao
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recurso de apelagdo, cassando a sentenga
e

determinando que o Estado Réu proceda
a revisdo do
beneficio do Autor, nos termos da Lei es
tadual n° 2.153/1972. Embargos de
declaragio  opostos  por  ambas  as
partes. Alegacio do Autor de existéncia de
omissao,

eis que deveria ter sido incluido no disp
ositivo do acordao, de forma explicita, o §2°,
do artigo 2°, da Lei n° 2.153/1972 - 4/3,
conforme registrado na fundamentagao.
Sequndo recurso, do Estado Réu, alegan

do vicios no
julgado, sendo que ndo possui cardter m
odificativo, limitando-

se a rediscussio de matéria ja analisada e
decidida. Impossibilidade de atribuicdo de
efeitos infringentes. Aplicagio da Stimula

n’ 52, deste Tribunal.
PROVIMENTO DO PRIMEIRO RECU
RSO (DO AUTOR) E

DESPROVIMENTO DO SEGUNDO (DO
ESTADO REU).”

“EMBARGOS DE DECLARACAO NA

APELACAO CIVEL.
Agdo de Revisdo de Beneficio Previdencid
1i0s. Pensio

especial decorrente de falecimento em ser
vico de Ex- Policial Militar do estado do Rio
de Janeiro. Acordio que deu provimento aos
embargos de declaracido do Autor, apenas
para incluir, de forma expressa, no

dispositivo, a
referéncia ao §2°, do artigo 2°, da Lei E
stadual n’
2.153/1972, mantidos os demais termos
do julgado.

Insurgéncia do Estado Réu. Alegacio de
omissio ao argumento de que o referido
dispositivo  seria aplicivel, apenas as
hipéteses de guerra, defesa da ordem interna
ou situacoes excepcionais, sem que 0 aco
rddo tenha
indicado a ocorréncia de tais circunstinc
ias no caso concreto. Inocorréencia de






qualquer dos vicios previstos
no artigo 1.022, do CPC. Acodrdio que e
nfrentou,

adequadamente, a controvérsia, e apresen
tou fundamentagio suficiente para a solugdo
da demanda. A referéncia legal a operagoes de
guerra, defesa da ordem
interna ou situagoes excepcionais, nio au
toriza interpretagio restritiva que limite a

incidéncia da norma,
apenas a conflitos bélicos, propriamente,
ditos,

sobretudo quando a atividade desempenh
ada pelos agentes de seguranca piiblica os
expoe, ordinariamente, a riscos excepcionais
inerentes 4  preservagio da  ordem
publica e a protegio da coletividade. Pret
ensao de
rediscussdo de matéria ja apreciada e dec
idida pelo Colegiado. Incidéncia da stumula
n® 52, do TJR]. Intuito de
prequestionamento.  REJEICAO  DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega
violacdo aos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ao
argumento de que o acérdao recorrido teria incorrido em negativa de
prestagdo jurisdicional, por deixar de se manifestar acerca de questdes
relevantes suscitadas nos embargos de declaragdo, notadamente quanto
a situagdo fatica apta a justificar a incidéncia do § 2° do art. 2° da Lei
Estadual n° 2.153/1972, bem como quanto a natureza complementar da
pensdo especial e aos abatimentos legalmente previstos.

Contrarrazdes apresentadas, id. 188.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se, na origem, de acdo de revisao de pensdo especial
decorrente do falecimento, em servigo, de ex-policial militar do Estado
do Rio de Janeiro, na qual se pretende a revisdo do beneficio mediante a
aplicagao do coeficiente de quatro tercos dos vencimentos do instituidor,
previsto no art. 2°, § 2° da Lei Estadual n° 2.153/1972.

O recurso nao sera admitido.






Inicialmente, a alegada ofensa aos dispositivos
supracitados nada mais é do que mero inconformismo com o teor da
decisdo atacada, uma vez que o acérddo recorrido dirimiu,
fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, ndo se
vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o Orgao Julgador apreciou, com coeréncia,
clareza e devida fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado
durante o processo judicial, em obediéncia ao que determinam o artigo
93, IX da Constituicdo da Reptublica e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1°
do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da
prestacao jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses
da parte recorrente. Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto
o acorddo guerreado, malgrado nao tenha acolhido os argumentos
suscitados pelo recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solugdo da lide. Nesse sentido (grifei):

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACAO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULAS5 E 7
DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se wviabiliza o recurso pela
indicada violagdo dos artigos 1022 e 489
do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Isso porque, embora rejeitados os
embargos de declaracdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido
contrdario a pretensdo da parte
recorrente. Ndo hd falar, no caso, em
negativa de prestacdo jurisdicional. A
Camara Julgadora apreciou as questoes
deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua conviccdo com base nos
elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo ndio
corresponde a expectativa da parte, ndo






deve por isso ser imputado vicio ao
julgado.

2. Rever os fundamentos do acordio
recorrido que levaram a concluir pela
auséncia de cerceamento de defesa e presenca
do interesse de agir, demandaria o reexame
do conjunto fitico-probatorio, o que é vedado
na instincia especial, sequndo o enunciado
da Stimula 7/ST].

3. Agravo interno ndo provido.”

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de
16/8/2022.)

No mais, o recurso nado merece ser admitido, uma vez que
o exame da controvérsia demanda, necessariamente, a interpretagao de
legislacao local.

Em que pese as consideragdes tecidas, seria necesséria a
interpretagdo de legislacdo local (Lei n°® 2.153/72), o que atrai, por
analogia, a incidéncia da Stmula 280 do STF (“Por ofensa a direito local
ndo cabe recurso extraordindrio”).

Nesse sentido:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO.
ADMINISTRATIVO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 40, § 2°,
DA CONSTITUICAO FEDERAL AOS
SERVIDORES MILITARES.
PRECEDENTES. MORTE EM SERVICO.
CUMULACAO DE PENSAO
PREVIDENCIARIA COM PENSAO
INDENIZATORIA. LEI ESTADUAL N°
7.138/1978. ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL  LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 280
DO STF. INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.”

(RE 732269 AgR, Relator(a): LUIZ FUX,
Primeira Turma, julgado em 20/10/2015,
ACORDAO ELETRONICO DJe-221
DIVULG 05-11-2015 PUBLIC 06-11-
2015)






“EMENTA: AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO
ADMINISTRATIVO E
PREVIDENCIARIO. EX-CONJUGE DE
POLICIAL CIVIL. MORTE EM
SERVICO.  POSSIBILIDADE  DE
RECEBIMENTO DE PENSAO
PREVIDENCIARIA CUMULADA COM
PENSAO INDENIZATORIA.
LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL  LOCAL.
OFENSA  REFLEXA. FATOS E
PROVAS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Ndo se
presta o recurso extraordindrio para a
andlise de matéria infraconstitucional
local (Stimula 280 do STF), tampouco para
o reexame dos fatos e das provas constantes
dos autos (Sumula 279 do STF). 2. Agravo
interno desprovido, com imposigio de multa
de 5% (cinco por cento) do valor atualizado
da causa (artigo 1.021, § 4°, do CPC), caso
seja undnime a votagdo. 3. Honordrios
advocaticios majorados ao maximo legal em
desfavor da parte recorrente, caso as
instdncias de origem os tenham fixado, nos
termos do artigo 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, observados os limites dos §§
2° e 3° e a eventual concessio de justica
gratuita.”

(ARE 1317125 AgR, Relator(a): LUIZ FUX
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
31/05/2021, PROCESSO ELETRONICO
DJe-111 DIVULG 09-06-2021 PUBLIC 10-
06-2021)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no
art. 1.030, V, do Coédigo de Processo Civil, DEIXO DE ADMITIR o
recurso especial interposto, nos termos da fundamentagao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 02 de setembro de 2026.






Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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