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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0024699-45.2026.8.19.0000

AGRAVANTE: JOSUE PERES DE FARIA

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SILVA JARDIM

RELATOR: JDS. HINDENBURG KOHLER BRASIL CABRAL PINTO DA SILVA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL DE IPTU.
Decisao que, em juizo de retratagdo, anulou sentenga extintiva e
determinou o prosseguimento da execugdo. Manifestacdo
fazendaria apresentada apdés o decurso do prazo recursal.
Embargos infringentes expressamente certificados como
intempestivos. Art. 485, § 7°, do CPC que nao autoriza revisao
autbnoma de sentencga ja estabilizada. Retratagdo condicionada a
existéncia de recurso cabivel e tempestivo. Impossibilidade de
superagao da preclusdo mediante reconsideragcdo. Reforma da
decisdo agravada para restabelecimento da sentenga extintiva.
PROVIMENTO DO RECURSO.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento
n° 0024699-45.2026.8.19.0000, em que é agravante JOSUE PERES DE FARIA e
agravado MUNICIPIO DE SILVA JARDIM.

ACORDAM os Juizes Designados que compdem o Primeiro Nucleo
Digital de Segundo Grau para Recursos em Execugédo Fiscal do Tribunal de Justi¢ca do

Estado do Rio de Janeiro, nos termos da certidao de julgamento.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por JOSUE PERES DE
FARIA em face da decisdo proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Silva
Jardim, nos autos da Execucgéo Fiscal n° 0001461-29.2017.8.19.0059, ajuizada pelo
MUNICIPIO DE SILVA JARDIM para cobranca de crédito tributario relativo a IPTU.

No curso do feito, foi proferida sentenca, datada de 1°/12/2025, que
julgou extinta a execucgao fiscal, sem resolugao do mérito, em razao do valor reputado

infimo, com fundamento no artigo 485, IV, do Cédigo de Processo Civil.

Inconformado, o Municipio exequente opés Embargos Infringentes,
com fundamento no artigo 34 da Lei n° 6.830/80, sustentando, em sintese, que a
execucao fiscal foi distribuida sob a vigéncia da Lei Municipal n® 1.621/2013, segundo a
qual o valor minimo para ajuizamento correspondia a 4 (quatro) Unidades Fiscais de
Silva Jardim — UFISJ, e ndo sob a disciplina da Lei Municipal n° 1.869/2023, que
posteriormente elevou o limite para 7 (sete) unidades fiscais. Aduziu que, no exercicio
de 2017, a UFISJ correspondia a R$ 141,62, de modo que o limite minimo ent&o vigente

seria de R$ 566,48, inferior ao valor atribuido a execucéo.

Os Embargos Infringentes foram juntados aos autos em 06/01/2026.
Em 29/01/2026, a serventia certificou sua intempestividade, fazendo referéncia a

certidao de intimagéo de ID 83.

Na sequéncia, o Juizo de origem proferiu a decisdo ora agravada, em
23/02/2026, por meio da qual exerceu juizo de retratagéo, anulou a sentenga extintiva e
determinou o prosseguimento da execugao fiscal, ao fundamento de que o valor do
credito exequendo superava o limite minimo vigente a época da distribuicdo. Determinou,
ainda, a intimacdo do exequente para comprovar o atendimento das providéncias
relacionadas ao Tema 1.184 do Supremo Tribunal Federal e a Resolugdo CNJ n°
547/2024.
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Inconformado, o executado interpds o presente Agravo de
Instrumento. Em suas razdes, sustenta que a insurgéncia apresentada pelo Municipio
contra a sentenca foi intempestiva, ndo podendo servir de fundamento para o exercicio
do juizo de retratagdo. Aduz que, decorrido o prazo recursal, operou-se a precluséo
temporal, tornando-se inviavel a modificacdo da sentenca pelo proprio Juizo. Requer,

assim, o restabelecimento do pronunciamento extintivo.

Foi deferido o efeito suspensivo pleiteado, determinando-se a

suspensao da execugao fiscal até o julgamento do presente recurso.

Contrarrazbes apresentadas pelo Municipio, prestigiando a deciséo

agravada.
E o relatério.
VOTO

O recurso é tempestivo e preenche os demais pressupostos de

admissibilidade, razdo pela qual deve ser conhecido.
No mérito, assiste razdo ao agravante.

Consta dos autos que a execucéo fiscal foi extinta, sem resolucdo do
meérito, por sentenca proferida com fundamento no artigo 485, 1V, do Cédigo de Processo

Civil, em razao do valor considerado infimo.

Apds a intimagdo da Fazenda Municipal, sobreveio manifestagao
denominada embargos infringentes. Todavia, a propria serventia certificou, de forma
expressa, que o referido recurso era intempestivo, tendo em vista a anterior certidao de

intimacgao.

Esse dado processual é suficiente para afastar a possibilidade de
utilizagdo da manifestacéo fazendaria como fundamento para reabertura da jurisdicéo

sobre a sentenca.
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Com efeito, o artigo 485, § 7°, do Cddigo de Processo Civil dispbe
que, interposta a apelagao nas hipoteses de extingdo sem resolugao do mérito, podera
0 juiz retratar-se no prazo legal. A norma nao estabelece poder geral e permanente de
reconsideracdo da sentenca, mas hipotese especifica de retratacdo vinculada a

existéncia de recurso regularmente interposto.

A retratacao, portanto, pressupde provocacgao recursal juridicamente
existente, cabivel e tempestiva. Ausente qualquer desses pressupostos, ndo subsiste
fundamento processual para o magistrado modificar sentenga ja submetida ao regime

préprio de estabilizagdo dos pronunciamentos judiciais.

No caso concreto, além da intempestividade expressamente
certificada, observa-se que a manifestacao fazendaria foi apresentada sob a forma de

embargos infringentes previstos no artigo 34 da Lei n°® 6.830/80.

Referido dispositivo estabelece regime especial de recorribilidade
apenas para as execucoes fiscais de valor igual ou inferior a 50 Obrigagdes Reajustaveis
do Tesouro Nacional, hipétese em que das sentencas de primeiro grau somente se

admitem embargos infringentes e embargos de declaragao.

A interpretagcdo do artigo 34 da Lei de Execugbes Fiscais foi
consolidada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n°® 1.168.625/MG,
submetido ao rito dos recursos repetitivos, Tema 395, ocasido em que se assentou que
o valor de algada deve ser aferido a data da propositura da execucao, tomando-se por

referéncia 50 ORTN, com aplicagao dos indices de atualizagao pertinentes.

De toda sorte, mesmo que se abstraisse a discussao acerca do
cabimento dos embargos infringentes no caso concreto, remanesceria obstaculo

insuperavel: a intempestividade do recurso foi expressamente certificada nos autos.

O artigo 223 do Caodigo de Processo Civil estabelece que, decorrido o

prazo, extingue-se o direito de praticar o ato processual, independentemente de

Primeiro Nucleo Digital de Segundo Grau para Recursos em Execuc¢do Fiscal






e Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Primeiro Nucleo Digital de Segundo Grau para Recursos em
Execucao Fiscal

declaracéo judicial, ressalvada a demonstracéo de justa causa, circunstancia inexistente

NoO Caso.

Por sua vez, o artigo 494 do CPC delimita as hipéteses em que o juiz
pode alterar a sentenga depois de publicada, restringindo-as a corregao de inexatidoes

materiais ou erros de calculo e ao julgamento dos embargos de declaragéo.

A modificagao realizada pelo Juizo de origem nao se enquadra em

qualquer dessas hipoéteses.

Nao se tratou de simples correcdo de erro material, tampouco do
suprimento de omissao ou esclarecimento de obscuridade. Houve verdadeira revisdo do
fundamento juridico da sentenga, com alteracdo integral de seu resultado e

restabelecimento da execucao fiscal anteriormente extinta.

A circunstancia de o Juizo ter posteriormente identificado possivel
desacerto na aplicagdo da legislagdo municipal relativa ao piso para ajuizamento da

execugao nao autoriza a superagao das regras de preclusao.

Eventual error in judicando deveria ter sido submetido a impugnacao
pela via processual adequada e dentro do prazo legal. A reconsideragdo nao pode
funcionar como sucedaneo recursal destinado a contornar a perda do prazo pela parte

interessada.

A decisdo agravada, ao admitir a revisdo da sentenca com
fundamento em manifestacdo processual intempestiva, acabou por afastar
indevidamente os efeitos da preclusdo temporal e conferir ao juizo de retratagcéo

amplitude nao prevista no artigo 485, § 7°, do Cddigo de Processo Civil.

Impb&e-se, portanto, sua reforma, com o restabelecimento da sentenca
de ID 78.
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Por tais fundamentos, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER E DAR
PROVIMENTO AO RECURSO, para cassar a decisdo agravada e restabelecer a

sentenca de ID 78 que extinguiu a execucao fiscal.

E como voto.

Rio de Janeiro, data da assinatura.
JDS. HINDENBURG KOHLER BRASIL CABRAL PINTO DA SILVA

Relator
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