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Recurso Especial Civel n° 0051069-44.2011.8.19.0014
Recorrente: ASSOCIACAO SALGADO DE OLIVEIRA DE EDUCACAO E CULTURA
Recorrido: KLEBER RODRIGUES

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 213-222, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acordaos da Vigésima Camara de Direito Privado, fls. 176-185 e fls. 205-210, assim

ementados:

“Apelacio Civel. Execucdo por Titulo Extrajudicial. Civil e
Processual Civil. Contrato de prestagio de servicos
educacionais. Pleito com vistas a percepgio de crédito
decorrente do inadimplemento de mensalidades vencidas
entre agosto e dezembro de 2006. Sentenga resolutiva, com
base no art. 487, 11, do CPC, reconhecendo a prescrigao.
Irresignagdo autoral. Incidéncia do prazo prescricional de 5
(cinco) anos previsto no art. 206, §5°, 1, do CC, por se tratar
de titulo lastreado em lastreado em instrumento privado.
Interrupgdo da prescrigio com o despacho citatorio de
30/08/2011, ex vi do art. 202, I, do CC. Decurso de mais de
12 (doze) anos entre o marco interruptivo e a prolagio
sentencial, sem que haja sido ao menos angularizada a
relagio processual. Argumentagido recursal de que a
responsabilidade pelo escoamento do lustro prescricional

seria atribuivel unicamente a morosidade da Serventia
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Judicial. Rejeigdo. Fiscalizagio e provocacdo do o0rgao
jurisdicional que incumbe também ds partes, sobretudo
quando, como na hipdtese em foco, os Apelantes se
encontram  representados em juizo por causidicos
particulares, com estrutura apta a controlar o andamento
das demandas ajuizadas. Auséncia de efetiva diligéncia do
Exequente quanto a adogdo das providéncias necessdrias ao
tramite do feito de forma mais célere, limitando-se a, com
intervalos considerdveis de tempo, postular a repeticdo do
ato citatorio, além de, notadamente, deixar de recolher as
despesas para a realizagio da diligéncia no momento da
protocolizagio do requerimento. Demora ndo imputdvel
exclusivamente ao servico judicidrio. Desidia que afasta a
aplicagio da orientagdo sufragada no Verbete Sumular n°
106 do Insigne Superior Tribunal de Justica. Precedentes
do Egrégio Tribunal Cidaddo e deste Nobre Sodalicio.
Consumacgdao do prazo quinquenal previsto no art. 206, §5°,
I, do CC que ora se referenda. Obiter dictum. Eventual
irregularidade procedimental que ndo pode servir de
pretexto para o prolongamento sine die do feito.
Preponderdncia dos deveres impostos ds partes pelos
Principios da Cooperacdo, Seguranga Juridica e Duragio
Razodvel do Processo, sobretudo em se tratando de direito
patrimonial ~ disponivel. Manutencio do  decisum.
Inaplicabilidade do disposto no art. 85, §11, do CPC.

Conhecimento e desprovimento do recurso.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
CONTRA ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO
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AO  RECURSO  MANEJADO  PELA  ORA
EMBARGANTE. ALEGACAO DE OMISSAO E DE
CONTRADICAO. Aclaratérios que, a rigor, constituem-
se em instrumento de esclarecimento e integracio do
julgado, diante da ocorréncia de erro material, omissio,
contradigdo ou obscuridade. Enfrentamento, no ambito da
decisio embargada, de todas as questoes fundamentais ao
deslinde da causa. Entendimento pacificado pelo Insigne
Superior Tribunal de Justica no sentido de que a
contradi¢io que autoriza o manejo dos Embargos de
Declaragio é apenas a de natureza interna, constatada entre
a fundamentagio e o dispositivo do proprio decisum.
Inexisténcia de qualquer das hipdteses previstas no art.
1.022 do CPC. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO  DOS  EMBARGOS  DE
DECLARACAO.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega que o
acordao teria violado artigos 206, § 5° inciso I do CC, artigo 202, I do CC, artigo 219,
caput e §1° CPC/73 e art. 921, III, § 1°. e § 5°. do CPC. Alega que ndo havia fundamento
legal para a extingdo do feito, pois ndo ocorreu a aludida prescricdo executiva e nem a

intercorrente.

Contrarrazoes ausentes conforme certidao de fls. 240.

E o brevissimo relatorio.
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Trata-se, na origem, de embargos a execucdo de titulo extrajudicial,
extintos pelo reconhecimento da prescricdo quinquenal. O Colegiado manteve a

sentenca, sob a seguinte fundamentacao:

“(...)Destarte, constata-se a auséncia de diligéncia dos
Exequentes quanto a fiscalizagdo do tramite processual,
limitando-se, com intervalos considerdveis de tempo, a
postular a repeticio do ato citatorio, além de notadamente
deixar de recolher as despesas para a realizagdo da diligéncia
no momento da protocolizagdo do requerimento, conduta
que afasta a orientacdo sufragada no mencionada Verbete n°
106 da Stimula do Colendo Superior Tribunal de Justica.
Portanto, constatado o transcurso de mais de 12 (doze) anos
no interregno entre e a causa interruptiva e o decisum
combatido, afigura-se escorreito o julgado de 1° grau ao
reconhecer a perda da pretensdo autoral pela prescrigdo, ex
vi do art. 487, 11, do CPC ¢/c arts. 202, 1, e 206, §5°, 1, do
CC.” (fl. 183).

O recurso nao sera admitido.

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente ao impugnar
0 acérddo que manteve sentenca de exting¢ao por ter ocorrido a prescri¢cao, uma vez
que os autos ficaram paralisados mais de 12 (doze) anos, pretende, por via transversa,
a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo somente reanalise fatico-probatoria,

inadequada para interposicao de recurso especial.
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Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, D] 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”.

Assim, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-
se que eventual modificagdo da conclusdao do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que ndo
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Samula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensdo de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial).

Neste sentido:

“RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ARTIGO 535 DO
CPC. INOBSERVANCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AUSENCIA. SUMULA 07/ST]J.
PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. ART. 205 DO CC.
SUMULA 83/ST]. LEI DO VALE-PEDAGIO.
CLAUSULA PENAL ESTABELECIDA PELO ARTIGO
8° DA REFERIDA LEI. NECESSIDADE DE
ADEQUACAO EM RELACAO AO COMANDO DOS
ARTIGOS 412 E 413 DO CC/2002. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao se vislumbra a alegada violagiao ao artigo 535 do
CPC, pois nio caracteriza, por si s0, omissdo, contradigio
ou obscuridade o fato de o tribunal ter adotado outro

fundamento que nao aquele defendido pela parte.
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2. A revisio dos fundamentos que levaram a conclusdo da
Corte local, no que tange a nao configuragio de cerceamento
de defesa ante a falta de producdo de prova oral, demandaria
o exame do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado na
instincia especial, sequndo o teor do enunciado da Stimula
7/ST].

3. Em relagdo a acdo que visa a reparagdo civil por danos
decorrentes do descumprimento de obrigacdo contratual, é
firme o entendimento deste Tribunal Superior de ser decenal
o0 prazo prescricional, conforme o artigo 205 do Cédigo
Civil. Stimula 83/ST].

4. A fixagio da cldusula penal ndo pode estar
indistintamente ao alvedrio dos contratantes, ji que o
ordenamento juridico prevé normas imperativas e cogentes,
que possuem a finalidade de resquardar a parte mais fraca
do contrato, como é o caso do artigo 412 do CC/2002.

5. Embora nao haja a possibilidade de determinar a exclusdo
da multa, pois isso descaracterizaria a pretensdo impositiva
do legislador, é cabivel a aplicacio do acercamento delineado
pelo art 413 do Codigo Civil, no qual esti contemplada a
redugdo equitativa do montante, se excessivo, pelo juiz,
levando-se em consideracio a natureza e a finalidade do
negocio juridico.

6. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.520.327/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 5/5/2016, DJe de
27/5/2016.)”
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“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO A
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, 1ll, DO CODIGO DE
PROCESSO  CIVIL/2015.  SUMULA  182/ST]J.
APLICACAO POR ANALOGIA. VALE PEDAGIO. LEI
N° 10.209/2001. MULTA DEVIDA. PRESCRICAO
DECENAL. PRECEDENTES. SUMULA N° 83/ST]J.
NAO PROVIMENTO. 1. Nos termos do art. 932, III, do
Codigo de Processo Civil/2015, nao se conhece de agravo
cujas razoes ndo impugnam especificamente o fundamento
da decisio agravada. Aplicagdo, por analogia, do enunciado
n. 182 da Sumula do ST]. 2. Em atengdo ao principio da
dialeticidade, cumpre a parte recorrente o Onus de
evidenciar, nas razoes do agravo em recurso especial, o
desacerto da decisdo recorrida. 3. O Tribunal de origem
julgou nos moldes da jurisprudencia desta Corte. Incidente,
portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ]. 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n.
962.901/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/2/2019, D]e de 19/2/2019.).”

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Cédigo de Processo Civil, INADMITO ao recurso extraordindrio, nos termos da

fundamentacdo supra.
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Intime-se.

Rio de Janeiro, 12 de junho de 2025.

Desembargador HELENO NUNES.

Terceiro Vice-Presidente
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