TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL N.° 0017481-29.2021.8.19.0068.

Apelante: MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS.
Apelado: ELIZABETH DA ROCHA SOUZA.

Relatora: Desembargadora ANA CRISTINA NASCIF DIB
MIGUEL.

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. MUNICIPIO DE RIO
DAS OSTRAS. EXTINCAO DO FEITO, ANTE
A FALTA DE INTERESSE DE AGIR. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. Apelacédo nédo conhecida. Quantia inferior a
50 ORTN’s. Regra de algada que deve ser
verificada pelo total a ser executado na data
da  distribuicdo. Inadmissibilidade da
apelacao.

2.Impugnacdo somente atraves de embargos
infringentes ou embargos de declaracao
dirigidos ao juiz de primeiro grau. Incidéncia
do artt 34 da Lei Federal 6830.
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Constitucionalidade reconhecida pelo STF no
julgamento do ARE 637975-MG.

3. Inaplicavel a fungibilidade recursal.

4. Recurso manifestamente inadmissivel.

5. APELACAO NAO CONHECIDA PELA
RELATORA.

DECISAO DA RELATORA
(Art. 932, inciso lll, do CPC)

Recorre o Municipio de Rio das Ostras
da sentenca (TJe 32/1-5), oriunda da Central da Divida Ativa
daquela comarca, a qual, em execucéo fiscal ajuizada contra
Elizabeth da Rocha Souza, julgou extinta a execucao, ante a

falta de interesse de agir.

2. Alega, em sintese, o apelante (Municipio
de Rio das Ostras) que a sentenca recorrida incorreu em erro
ao extinguir a execucao fiscal com fundamento no baixo valor
da causa, inferior a R$ 10.000,00, aplicando de forma
automatica e inadequada o Tema 1.184 do STF e a
Resolucédo n°® 547/2024 do CNJ. Sustenta a ocorréncia de

erro de procedimento, pois 0 juizo a quo suprimiu etapa
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processual obrigatéria prevista no Incidente de Assuncao de
Competéncia n° 0079182-93.2024.8.19.0000 do TJRJ, que
faculta a concessao de prazo para que a Fazenda Publica
promova o regular andamento do feito antes da extingcao, o
gue néo foi oportunizado. Argumenta que houve violacéao ao
principio da ndo surpresa, uma vez que a extincdo foi
decretada sem prévia intimacdo da Fazenda para se
manifestar, em afronta aos arts. 9° e 10 do CPC, bem como
a jurisprudéncia do TJ-RJ e do STJ. Aduz que a deciséao
também viola os principios da eficiéncia, da cooperacéao e da
primazia do julgamento do mérito, pois a extincao prematura
do feito impOe o ajuizamento de nova acdo, gerando
retrabalho e sobrecarga ao Judiciario. Afirma, ainda, a
ocorréncia de erro de julgamento, decorrente do vicio
procedimental, uma vez que nao l|he foi oportunizado
demonstrar circunstancias aptas a comprovar o interesse de
agir, tais como a existéncia de outras execucgdes em face do
mesmo devedor que, somadas, ultrapassam o teto legal, a
realizacao de protesto da CDA, a existéncia de parcelamento

administrativo ativo ou mesmo a eventual quitacdo do débito,
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hipOteses que afastariam a extingdo sem resolucao do
mérito. Requer, ao final, a anulacdo da sentenca, com
retorno dos autos a origem para prévia intimacao da Fazenda
Plblica (TJe 45/1-6).

3. Nao ha contrarrazoes.

4. Os autos vieram conclusos, sendo

devolvidos hoje com esta deciséo.
RELATEI. PASSO A DECIDIR.

S. Recurso contra sentenca que, em
execucao fiscal, extinguiu o feito, ante a falta de interesse de

agir, nos seguintes termos:

“Em sede de repercussao geral (Tema n°
1.184), no julgamento do Recurso
Extraordinario de n® 1355208/SC, o STF
definiu que as execucgdes fiscais de baixo
valor deveriam ser extintas em razao de

nao haver 'interesse de agir' por parte do
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ente exequente. A Corte argumentou que
nesses casos 0 Custo para se movimentar
0 aparato judicial seria superior ao débito
em execucdo, situacdo cuja falta de
razoabilidade e proporcionalidade, assim
como macula a eficiéncia seriam latentes.
Ainda ponderou que a hip6tese néo
equivaleria a renuncia de credito,
porquanto a fazenda ainda poderia exigir
a divida se valendo de outros meios, mais
baratos, rapidos e efetivos (protesto,
autocomposicao etc.). O seguinte trecho
do voto da relatora, Min. Carmen Ldcia,
llustra a assertiva: Menos ainda se
legitima a escolha da judicializacao,
guando o custo financeiro e administrativo
seja tanto maior quanto o que se tem a
receber do devedor. Refiro-me a
ineficiéncia administrativa, que se mostra
pela transferéncia e a solugao buscada,
entregando-se mais atribuicdo a 6érgaos
de outro Poder, pela indoléncia

administrativa de se buscarem
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alternativas internas nos entes estatais.
Aqui, Senhor Presidente, Senhores
Ministros, ndo estou incluindo, nem levei
em consideracao apenas o protesto. Pelo
contrario, penso haver outros caminhos
gue foram abertos, um dos quais 0 mais
utilizado e que se pée em questdo ¢€
exatamente o protesto, a possibilidade de
protesto da certiddo de divida ativa.
Entretanto, ndo ha qualquer impedimento
no Direito brasileiro a que se criem
camaras de conciliagao. As procuradorias
tém feito isso. Alias, a Procuradoria da
Fazenda Nacional vem exatamente
exemplificar, nem se afasta o protesto,
nem se impode seja ele obrigatorio. Esse é
0 caminho que tentei buscar. Quer dizer,
parece-me ndo ser exato que se tenha
que adotar como valido necessariamente
para um juiz que ele seja obrigado, diante
de execucéo fiscal de pequeno valor, as
vezes de valor irris6rio, a movimentar

toda a maquina, sendo que ele teria
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outros caminhos prévios, especialmente
quando ndo se tem a garantia da
possibilidade objetiva de éxito. (...). Ecom
ISSO se onera, n0s estamos neste caso,
por essa divida de R$ 521,84,
movimentando processo que chega até o
Supremo Tribunal Federal, com 6nus néo
apenas financeiro para o contribuinte,
mas com Onus para a propria agilidade da
jurisdicdo. Ao final do julgamento, e
depois de sopesadas todas as
consideracbes, a Corte chegou as
seguintes conclusoes:

1. E legitima a extingdo de execucio
fiscal de baixo valor pela auséncia de
interesse de agir tendo em vista o
principio constitucional da eficiéncia
administrativa, respeitada a competéncia
constitucional de cada ente federado. 2. O
ajuizamento da  execucao  fiscal
dependera da prévia adocdo das
seguintes providéncias: a) tentativa de

conciliacdio ou adocdo de solucdo
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administrativa; e b) protesto do titulo,
salvo por motivo de eficiéncia
administrativa, comprovando-se a
inadequacéo da medida. 3. O tramite de
acOes de execucao fiscal ndo impede os
entes federados de pedirem a suspensao
do processo para a adogcao das medidas
previstas no item 2, devendo, nesse caso,
0 juiz ser comunicado do prazo para as
providéncias cabiveis. Em resposta ao
que foi definido pelo Sodalicio, e com o
escopo de desatar os nés que pudessem
surgir quanto a escorreita aplicacdo da
decisao, o CNJ editou a Resoluc&o de n°
567/24, nela estabelecendo que as
execucoes fiscais cujos valores fossem
iguais ou inferiores a R$ 10.000,00, na
data do ajuizamento, autorizada o
somatorio de débitos do mesmo devedor
cujos executivos estivessem correndo em
apenso, poderiam ser extintas por falta de
interesse de agir, se 0 executado nao

tivesse sido ainda citado e o feito nao
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tivesse experimentado movimentacéo Uutil
por mais de 01 ano, ou mesmo que citado,
nao tivessem sido localizados ou
identificados bens seus passiveis de
penhora. Foi também facultado ao credor
a prerrogativa de requerer ao juizo da
execucdo prazo de 90 dias, para a
localizacdo de bens, antes que a
execucdo fosse encerrada. Eis o que
positivou o Ato: Art. 1° E legitima a
extingdo de execucdo fiscal de baixo valor
pela auséncia de interesse de agir, tendo
em vista o principio constitucional da
eficiéncia administrativa, respeitada a
competéncia constitucional de cada ente
federado. 8§ 1° Deverdo ser extintas as
execucoOes fiscais de valor inferior a R$
10.000,00 (dez mil reais) quando do
ajuizamento, em que nado haja
movimentagcdo util ha mais de um ano
sem citacdo do executado ou, ainda que
citado, ndo tenham sido localizados bens

penhoraveis. 8§ 2° Para afericdo do valor
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previsto no § 1°, em cada caso concreto,
deverdao ser somados os valores de
execucdbes que estejam apensadas e
propostas em face do mesmo executado.
8 3° O disposto no 8§ 1° ndo impede nova
propositura da execucéo fiscal se forem
encontrados bens do executado, desde
gue ndo consumada a prescricao. 8 4° Na
hipétese do 8 3°, 0 prazo prescricional
para nova propositura tera como termo
inicial um ano apdés a data da ciéncia da
Fazenda Pdulblica a respeito da néao
localizacdo do devedor ou da inexisténcia
de bens penhoraveis no primeiro
ajuizamento. 8 5° A Fazenda Publica
podera requerer nos autos a nao
aplicacao, por até 90 (noventa) dias, do §
1° deste artigo, caso demonstre que,
dentro desse prazo, podera localizar bens
do devedor. Apesar da clareza da
normativa, estabeleceu-se nesta Casa
dissidéncia a respeito de qual seria o seu

exato alcance e significado, motivando a
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instauracao de Incidente de Assuncéo de
Competéncia, tombado sob o n°
0079182-93.2024.8.19.0000, em cujo
bojo, no entanto, se declarou que a Unica
controveérsia a respeito da aplicacdo da
Resolucao residiria na regra prevista no
seu art. 1°, 8§ 1° que deveria ser
compreendida ndo como dever e, sim,
como faculdade de o juiz da execucédo
primeiro intimar o credor em processos
sem movimentacdo Util para adotar,
dentro de 90 dias, as providéncias
necessarias para a realizacao da citacao
ou localizacdo de bens suscetiveis de
penhora, para s6 depois pb6r fim ao
executivo. Foi igualmente pontuado que o
fato de existir teto para execucdes de
pequeno valor estabelecidos em lei
editada pelo ente credor e que fosse
inferior ao que foi estipulado pelo CNJ
seria irrelevante, pois a cifra a ser
observada seria de qualquer modo aquela

estipulado pelo art. 1°, § 1° da Resolucao
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(R$ 10.000,00). As diretrizes tomaram o
seguinte desenho: i) ratifica-se a decisao
encartada no indexador n° 1.560 para
estabelecer que nenhuma decisédo local
podera dissociar-se das disposi¢cdes dos
atos normativos expedidos pelo Conselho
Nacional de Justica para cumprimento
das decisbes tematicas do Supremo
Tribunal Federal, nomeadamente as
questdes objeto das divergéncias que
ensejaram este IAC; ii) declara-se que o
valor de R$10.000,00 (dez mil reais),
previsto pelo 8 1° do artigo 1° da
Resolucdo CNJ n° 547/2024, né&o
representa o0 piso para ajuizamento de
execucoes fiscais, mas sim critério para
extincdo de executivos fiscais ja ajuizados
e nos quais se verifiquem,
cumulativamente, auséncia de
movimentacao Util ha mais de um ano e
inexisténcia de efetiva penhora de bens;
lii) faculta-se intervencéo jurisdicional em

qualquer processo de valor ndo superior
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a R$ 10.000,00 (dez mil reais) que se
encontre paralisado por inércia do credor,
ainda que em tempo inferior a um ano,
facultada concesséo de prazo minimo de
trés meses, para que O exequente
promova a citagdo ou intimacao de
devedor para cumprimento  das
formalidades necessarias a formalizacéo
de necesséaria constricdo patrimonial,
tudo sob pena de extingdo provisoéria do
processo; iv) voltam a ter tramitacao
processual normal 0s processos que
ficaram suspensos por forca da decisdo
proferida no indexador n° 1.560, podendo
os feitos ser encaminhados a distribuicao
de uma das Camaras de Direito Publico.
Também foi rechacada a ideia de que o
bem imovel indicado na CDA poderia a
principio cumprir o requisito de indicagéo
de bem do devedor passivel de penhora,
de maneira a evitar que o executivo fosse
extinto, pois ainda nessa hipotese deveria

0 exequente juntar coOpia atualizada da
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matricula constando o nome do devedor
como proprietario. O argumento foi
afastado nos seguintes termos: "Em tal
perspectiva, em relagcao a processo a ser
ajuizado, ficou assentado que o valor de
R$10.000,00 (dez mil reais) nao
representa o0 piso para ajuizamento de
execucdes fiscais, mas, em qualquer
hipotese, o exequente devera informar o
nimero do CPF ou CNPJ da parte
executada e comprovar, por informacao
ou certiddo de competente Cartério de
Registro de Imoveis, que eventual imével
indicado a penhora se encontra registrado
em nome do devedor constante da CDA,
sendo ainda recomendavel a consulta do
cadastro de nascimento e Obito existente
na Corregedoria Geral da Justica. (...).
Nesta perspectiva, decidiu-se por
superados neste IAC os questionamentos
indicados pelos numeros 1, 2,3 e 5(...).5)
é possivel vedar indicacdo de imovel

descrito em CDA como bem possivel de
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penhora, ao simples argumento de se
tratar de divida imobiliaria em que a
obrigacdo é de natureza propter rem?)
Assim sendo, remanesce para decisao
final apenas o questionamento indicado
neste IAC sob o nimero 4 (4 - é possivel
considerar-se superado o prazo de um
ano estabelecido no artigo 1° 8§ 1° da
Resolugdo CNJ n°® 547/2024, na hipotese
de o0 juizo da execucdo intimar
previamente o exeguente a cumprir as
determinagdes do Tema 1.184 do STF?).
De todo modo, como meio de dar ainda
maior clareza a aplicabilidade da
Resolucdo, a | Jornada do Forum dos
Juizes da Execucdo Fiscal editou
diversos enunciados, buscando resolver
controvérsias que pudessem surgir na
intepretacdo dos seus termos. Em um
deles, foi sufragada a tese de que a
penhora irrisoria de ativos do devedor nao
poderia ser entendida como

‘movimentacdo util, para os fins da
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Resolucdo de n® 547/24 do CNJ:
Enunciado 6 A prova de que a Fazenda
Publica podera localizar bens do devedor,
nos termos do 8 5° do art. 1° da
Resolugdo CNJ 547/2024, deve ser pre-
constituida, ndo sendo suprida por mero
pedido de pesquisa em sistemas judiciais.
Noutro, foi estatuido que o pedido de
pesquisa de bens nos sistemas
conveniados do tribunal ndo supriria a
exigéncia de indicacao de bens passiveis
de constricao prevista no art. 1°, § 5° do
Ato, cujo apontamento deveria ser
acompanhado de prova documental (pré-
constituida): Enunciado 11 A constricao
de bens ou valores de quantia irrisoria
nao configura ato idéneo para interromper
O curso do prazo da prescricdo
intercorrente, nem movimentagao til
para os fins da Resolugcdo CNJ n.
547/2024, por ndo representar medida
concreta de satisfacdo do crédito

executado. E numa terceira, se
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estabeleceu que execucdes apensadas
como forma de superar o teto de R$
10.000,00 séao aquelas cuja reuniao tiver
sido expressamente determinada por
decisao judicial: Enunciado 5 Para os fins
do 8 2° do art. 1° da Resolucdo CNJ
547/2024, consideram-se apensadas téao
somente as execucOes fiscais em que
haja deciséo judicial determinando a sua
reunido, nos termos da Sumula 515 do
STJ. O que as regras na esséncia querem
dizer é que so0 seria juridicamente viavel
manter ativo o executivo fiscal no caso de
haver indicativo concreto de que ele esta
cumprindo as exigéncias da Resolucgao,
isto €, de que esta Vvisivelmente
caminhando ao seu desiderato natural
(satisfacdo do crédito). No caso, a
demanda tem como objeto divida de valor
inferior ao teto previsto no art. 1°, § 1° da
Resolucdo de n° 547/24, ainda que
considerado os que com ele

(eventualmente) correm em apenso.
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Ademais, ndo € movimentado em direcéo
a algum resultado util a mais de 01 ano,
nao podendo ser assim encarado pedido
de pesquisa de bens no sistema
conveniado deste E. Tribunal porventura
pendentes de apreciacdo. Tampouco foi
localizado  patrimbnio  passivel de
penhora e/ou o devedor ou foi objeto de
constricdo quantia que néo pudesse ser
qualificada de irrisoria. Por isso, inexiste
razao para que perdure vivo, ocupando
espaco nos escaninhos desta Vara
Judicial, em manifesto descompasso com
o que foi decidido pelo STF em sede de
repercussdao geral (Tema n°® 1.184),
estipulado pela Resolucdo n° 547/24 do
CNJ e determinado por esta E. Casa no
Incidente de Assuncdo de Competéncia
de n° 0079182-93.2024.8.19.0000. Por
altimo, antes que se levante a questéo, é
perfeitamente legitimo a Resolucédo fixar
as balizas em funcéo das quais os 6rgaos

jurisdicionais deverdo entender presente
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ou nao o interesse de agir nos executivos
fiscais. A matéria foi levada ao STF por
meio do Recurso Extraordinario n°® ARE
1553607, julgpado em sede de
repercussdo geral, no bojo do qual a
Corte definiu ser licito ao Conselho
Nacional de Justica parametrizar em ato
normativo a exata aplicacdo do seu
julgado. A tese foi assim ementada: 1. As
providéncias da Resolucdo CNJ n°
547/2024 nao usurpam nem interferem na
competéncia tributaria dos  entes
federativos e devem ser observadas para
O processamento e a extincdo de
execucodes fiscais com base no principio
constitucional da  eficiéncia; 2. E
infraconstitucional e fatica a controvérsia
sobre o atendimento das exigéncias da
Resolucdo CNJ n° 547/2024 para
extingdo da execucéo fiscal por falta de
interesse de agir. Isto €, a despeito de
todos os esfor¢cos das procuradorias dos

entes federativos, hoje ndo mais se
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entremostra  viavel manter  ativo
executivos fiscais de baixo valor e
paralisados por inércia do credor. JULGO,
portanto, EXTINTA a execugao. Sem
custas. Com o transito, dé-se baixa e
remeta-se a Central de Arquivamento.

P.R.1”(sic — Eproc 35/1-5 dos originarios).

6. O apelo do fisco nao € conhecido.

Vejamos os fundamentos:

7. A Lei Federal 6830, em seu art. 34,
prevé que as sentencas proferidas em execucdes fiscais de
valor igual ou inferior a 50 ORTNSs, aferiveis na data da
distribuicdo, somente poderdo ser impugnadas através de

embargos infringentes ou de declaracao.

8. O STF, ao decidir o ARE 637975-MG
(DJe 01.09.2011) pelo rito do art. 543-B, 83° do CPC/73
(art.1031, 83° do CPC/15), de relatoria do Min. Cezar

Peluso, declarou constitucional o mencionado dispositivo:

22 Camara de Direito Publico - APELACAO CIVEL N.° 0017481-29.2021.8.19.0068 - fls.20
)






‘RECURSO. Agravo convertido em
Extraordinario. Apelacdo em execucéo fiscal.
Cabimento. Valor inferior a 50 ORTN.
Constitucionalidade. = Repercussdo  geral
reconhecida. Precedentes. Reafirmacdo da
jurisprudéncia.  Recurso  improvido. E
compativel com a Constituicdo norma que
afirma incabivel apelacdo em casos de
execucao fiscal cujo valor seja inferior a 50
ORTN.” (grifos do relator)

9. A 12 Secéo do STJ, ao julgar o REsp
1.168.625/MG (DJe 01.07.2010), de relatoria do Min. Luiz
Fux, pelo rito dos recursos repetitivos (Tema 395), definiu a

forma de calculo do valor de alcada. Confira-se a ementa no

gue importa aqui:

‘PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. VALOR DE ALCADA.
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CABIMENTO DE APELACAO NOS CASOS
EM QUE O VALOR DA CAUSA EXCEDE 50
ORTN'S. ART. 34 DA LEI N.° 6.830/80 (LEF).
50 ORTN = 50 OTN = 308,50 BTN = 308,50
UFIR = R$ 328,27, EM DEZ/2000.
PRECEDENTES. CORRECAO PELO IPCA-E
A PARTIR DE JAN/2001.

1. O recurso de apelacdo é cabivel nas

execucoes fiscais nas hipdteses em que o seu
valor excede, na data da propositura da acéo,
50 (cinquenta) ObrigacOes Reajustaveis do
Tesouro Nacional - ORTN, a luz do disposto no
artigo 34, da Lei n.° 6.830, de 22 de setembro
de 1980.

(...)

3. Essa Corte consolidou o sentido de que
‘com a extingdo da ORTN, o valor de algada
deve ser encontrado a partir da interpretacao
da norma que extinguiu um indice e o
substituiu por outro, mantendo-se a paridade
das unidades de referéncia, sem efetuar a
conversao para moeda corrente, para evitar a

perda do valor aquisitivo’, de sorte que 50
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ORTN =50 OTN = 308,50 BTN = 308,50 UFIR
= R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e
vinte e sete centavos) a partir de
janeiro/2001, quando foi extinta a UFIR e

desindexada a economia’.

(...)

9. Recurso especial conhecido e provido.
Acordao submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.” (grifos do

relator)

10. Na hipotese, a Fazenda Municipal
ajuizou esta execucao fiscal, em 21.10.2021, para cobrar
crédito tributario no valor de R$ 808,57, conforme indica a
CDA (TJe 3).

11. Tendo como referéncia os R$ 328,27,
atualizados pelo IPCA-E a partir de janeiro/2001, verifica-
se que o valor da causa (R$ 808,57) ¢é inferior ao valor de
alcada da Lei de Execucao Fiscal na data da distribuicéo
(21.10.2021), qual seja R$ 1.167,53
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(https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/corrigirPorl

ndice.do?method=corrigirPorindice).

12. Portanto, a execucido fiscal é “de
alcada”. Nao sendo cabivel o recurso de apelacao, tal como
estabelece o art. 34 da LEF, cuja constitucionalidade foi
reconhecida pelo STF (ut ARE 637975-MG, DJe 01.9.2011).
A sentenca, nesse caso, so poderia ser impugnada através

dos chamados recursos rotatorios (art. 34, caput, da LEF).

13. Nessa linha, confira-se, neste Tribunal
de Justica, a decisdo da apelacdo Civel n.° 0002287-
03.2003.8.19.0041 (DJ 08.04.2021), de relatoria do Des.

Marco Aurélio Bezerra de Melo, verbi:

“APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL.
MUNICIPIO DE PARATI. DIiVIDA ATIVA.
ACAO AJUIZADA EM 2003 COM TOTAL DA
EXECUCAO DE R$328,43. SENTENCA DE
EXTINCAO DO FEITO, NA FORMA DO
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ARTIGO 269, IV, DO CPC. RECURSO DO
EXEQUENTE.

1. Descabimento do recurso de apelacao civel.
Crédito inferior a 50 OTN's. Artigo 34, 8§1°, da
Lei n° 6.830/80, que prevé que as
Impugnacgdes a sentencas com valor igual ou
inferior a 50 OTN's devera ser realizada
mediante embargos infringentes e de
declaracéo interpostos perante o proprio juizo
de origem.

2. Com a supressdo da ORTN, o STJ, no
julgamento do RESP n° 1.168.625/MG, de
relatoria do Min. Luiz Fux, submetido ao
regime dos recursos repetitivos do art. 543-C,
do CPC/73, firmou entendimento no sentido da
adocdo como valor de alcada do montante de
R$ 328,27, corrigido pelo IPCA-e, a partir de
janeiro de 2001, a ser observado a data da
propositura da demanda.

3. No caso concreto, o Municipio pretende o
recebimento de crédito tributario inferior ao
limite legal, que, em novembro de 2003, data

da propositura da execucdo fiscal,
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corresponde a R$ 328,43. Auséncia de
requisito intrinseco de admissibilidade.

4. Recurso néo conhecido, nos termos do art.
932, Ill, do CPC.

14. Ressalte-se, ainda, ser inaplicavel, aqui,
a fungibilidade recursal. Isso porque ndo se pode falar em
davida objetiva quando o0 recurso esta expressamente
previsto na lei especial (ut STJ, EDcl no REsp 1106143/MG,
DJe 26/03/2010).

15. Inadmissivel, também, o0 reexame
necessario, diante do teto previsto no art. 496, 83°, inciso
lll, do CPC-2015, que exclui a remessa necessaria nas

demandas com valor inferior a 100 salarios-minimos.

16. Assim sendo, NAO CONHECO da

apelacao fazendaria, por ser manifestamente inadmissivel.

Intimem-se. Publigue-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.
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Desembargadora ANA CRISTINA NASCIF DIB MIGUEL
RELATORA
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