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Recurso Especial Civel n° 0001944-76.2017.8.19.0021
Recorrente: TOLENTINO ADMINISTRACAO PARTICIPACAO E SERVICOS LTDA.
Recorridos: [IVO ROBERTO MENDONCA CARVALHAL E OUTROS

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 569/587, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicdo Federal interposto em face de
acordaos da Sétima Camara de Direito Privado, fls. 479/486, fls. 504 /508, fls. 534 /538
e fls.563 /567, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA. PARTE
AUTORA QUE ALEGA TER ADQUIRIDO UMA
GLEBA DE TERRAS, NO MUNICIPIO DE DUQUE
DE CAXIAS, MEDIANTE ESCRITURA DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA COM
QUITACAO DO PRECO MAS QUE A SEGUNDA RE,
ANOS APOS A CELEBRACAO DO REFERIDO
CONTRATO, UTILIZOU O MESMO IMOVEL PARA
INTEGRALIZAR SUAS COTAS NA CONSTITUICAO
DA SOCIEDADE EMPRESARIA QUARTA RE.
PLEITO AUTORAL DE CANCELAMENTO DO
CONTRATO SOCIAL DA SOCIEDADE
EMPRESARIA EM QUESTAO, QUARTA RE, OU DE
EXCLUSAO DO IMOVEL EM TELA DA
INTEGRALIZACAO DO CAPITAL PELA SEGUNDA
RE. CONTESTACAO DOS REUS, ALEGANDO QUE
O IMOVEL UTILIZADO NA INTEGRALIZACAO DO
CAPITAL, MATRICULA 4510, E DIFERENTE DO
IMOVEL ADQUIRIDO PELO AUTOR, MATRICULA
812. SENTENCA DE  DESPROVIMENTO,
ENTENDENDO NAO TER O  AUTOR
COMPROVADO A TITULARIDADE SOBRE O
IMOVEL. RECURSO AUTORAL REPISANDO AS
TESES TRAZIDAS NA INICIAL. CONTRATO
SOCIAL DA SOCIEDADE EMPRESARIA QUARTA
RE QUE EVIDENCIA QUE, DE FATO, A SEGUNDA
RE UTILIZOU, PARA A INTEGRALIZACAO DE
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SUAS COTAS, DOIS IMOVEIS, O DE REGISTRO
NUMERO 4510, DE SUA PROPRIEDADE, E O DE
REGISTRO NUMERO 812, SENDO ESTE ULTIMO O
QUE HAVIA SIDO VENDIDO, POR ELA E POR SEU
CONJUGE, PRIMEIRO REU, ~AO AUTOR.
SENTENCA QUE SE REFORMA, PARA
DETERMINAR A EXCLUSAO, DA CLAUSULA
QUINTA DO CONTRATO SOCIAL DA SOCIEDADE
EMPRESARIA QUARTA RE, DA AREA DE TERRAS
DESIGNADA PELO LOTEAMENTO DENOMINADO
JARDIM CARLOS GOMES, SITUADO NO 4°
DISTRITO DO MUNICIPIO DE DUQUE DE CAXIAS
- RJ, O QUAL SE ACHA REGISTRADO NO
REGISTRO DE IMOVEIS DA 5* CIRCUNSCRICAO,
ASSENTADO NO LIVRO 2-C, AS FLS. 215,
MATRICULADO SOB O NUMERO 812. INVERSAO
DOS ONUS  SUCUMBENCIAIS. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO”

“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS EM
FACE DO ACORDAO QUE DEU PROVIMENTO AO
RECURSO DO EMBARGADO, PARA DETERMINAR
A EXCLUSAO DE CLAUSULA DO CONTRATO
SOCIAL DA  EMPRESA NEW  HOME
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
IRRESIGNACAO DO EMBARGANTE PARA SANAR
OMISSAO E OBSCURIDADE NO TOCANTE AO
DIREITO DE PROPRIEDADE DO IMOVEL OBJETO
DA LIDE. IN CASU, O ACORDAO INCORREU EM
ERRO MATERIAL NA MEDIDA EM QUE DERIVOU
DE UMA PREMISSA EQUIVOCADA AO AFIRMAR
QUE A SIMPLES PROMESSA DE COMPRA E
VENDA  TRANSFERIRIA, AO PROMITENTE
COMPRADOR, TODOS 0OS DIREITOS REAIS
SOBRE O IMOVEL. ACOLHIMENTO DOS
EMBARGOS COM EFEITOS INFRINGENTES PARA
SANAR VICIO NO ACORDAO EMBARGADO”
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“Embargos de Declaragio. Embargos desprovidos. 1.
Auséncia de erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade no
acorddo. 2. Embargos de Declaragio a que se nega
provimento”’

“Embargos de Declaragido. Embargos desprovidos. 1.
Auséncia de erro, omissdo, contradicio ou obscuridade
no acorddo. 2. Embargos de Declaragio a que se nega

provimento.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente sustenta a
violagdo aos artigos 141, 492, 932, 111, 1022,1 e Il do CPC.

Contrarrazdes apresentada as fls. 607/614.

Certidao de f1.615, informando que decorreu o prazo legal sem que a
parte recorrida 1 se manifestasse no feito.

E o brevissimo relatorio

O recurso ndo pode ser admitido no que respeita a alegacao de ofensa
ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, pois ndo se vislumbra na hipétese
vertente que o acérddo recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos no citado
dispositivo legal.

O o6rgao julgador apreciou adequadamente as teses suscitadas no
processo e abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a
formar convencimento, observando assim o que determina o artigo 93, IX, da
Constituicdo da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC. Observe-
se que o colegiado se manifestou expressamente acerca dos temas necessérios a
integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir fundamentagao sucinta com
fundamentacdo deficiente apenas porque contraria aos interesses da parte.
Nesse sentido:
“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL. AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. NAO
DEMONSTRACAO. ENUNCIADO 284 DA
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SUMULA. OMISSAO. NAO CONFIGURACAO.
ERRO DE CALCULO. VERIFICADO. PRECLUSAO.
NAO OCORRENCIA. REVISAO. INVIABILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA
7/ST]. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA
CORTE. VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO STJ.
NAO PROVIMENTO. 1. Nio havendo a devida
demonstragio de ofensa aos dispositivos legais apontados
como violados, incidente o enunciado 284 da Stimula do
STF. 2. O acérddo recorrido analisou todas as
questoes necessdrias ao deslinde da controvérsia,
ndo se configurando omissdo alguma ou negativa
de prestacdo jurisdicional. 3. Nio cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria fitico-probatoria (Stuimula
n. 7/STJ). 4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da
jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto,
os enunciados 83 e 568 da Sumula do ST]. 5. Agravo
interno a que se nega provimento”. (Aglnt nos EDcl no
AREsp 1472560/RS - Relator(a) Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI - QUARTA TURMA - Data do
Julgamento 04/02/2020 - Data da Publicagio/Fonte D]e
18/02/2020). “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS C/C
COMPENSACAO POR  DANOS  MORAIS.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CP(/15.
NAO OCORRENCIA. 1. Ausentes os vicios do art.
1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracdo. 2. Devidamente analisadas e discutidas
as questoes de mérito, e fundamentado
corretamente o acorddo recorrido, de modo a
esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo hd que se
falar em violagdo do art. 489 do CPC/15. 3. Agravo
interno ndo provido”. (Agint no AREsp 1576086/MG -
Relator(a) Ministra NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA
TURMA - Data do Julgamento 16/12/2019 - Data da
Publicagdao/Fonte DJe 18/12/2019). Assevere-se que o

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar —

Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 - TeI

+ 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJER

mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e
julgadas, ou a introdugdo de questdo nova,
conforme ja se  manifestou o  STJ:
“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER  PROTELATORIO  EVIDENCIADO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/15. 1. De
acordo com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/15,

sdo cabiveis embargos de declaragio nas hipoteses de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou correcdo de erro
material da decisdo recorrida. 2. Os segundos embargos
de declaracio servem ao saneamento do acordio
embargado, e nio a revisio do anterior aresto proferido
em sede de agravo regimental, com o qual ndo se
conforma o embargante. 3. Embargos de declaragio
rejeitados com aplicagio a parte embargante de multa de
2% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art.
1.026, § 2°, do CPC/2015”. (EDcl nos EDcl no Aglnt
no AREsp 1258564/SP - Relator(a) Ministro SERGIO
KUKINA - PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento
08/04/2019 - Data da  Publicagio/Fonte D]e
15/04/2019).

Ademais, o exame das razdes recursais revela que o recorrente, ao

alegar violacdo ao principio da congruéncia, pretende, por via transversa, a

revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas

nos autos e, ainda, na interpretacdo do contrato, o que encontra 6bice nas Stimulas

5 e 7 do STJ, verbis:

“Stimula 5: A simples interpretagio de clausula
contratual ndo enseja recurso especial.
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Sumula 7: A pretensio de simples reexame de prova nio
enseja Recurso Especial”.

Vejamos o que consta da fundamentacao do acérdao recorrido:

“(...)Na hipotese dos autos, é facil observar que,
apesar da existéncia de promessa, ndo ha o
registro da escritura da efetiva compra e venda
do imoével em lide, sendo essa imprescindivel
para a transferéncia da propriedade.

Observa-se, portanto, que o acérdao possui erro
material na medida em que derivou de uma
premissa equivocada ao afirmar que a simples
promessa de compra e venda transferiria, ao
promitente comprador, todos os direitos reais sobre
o imével.

Conclui-se, por derradeiro, que ao integralizar
o capital social da empresa NEW HOME
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.,
a Sra. Elza de Carvalho Carvalhal se utilizou de um
imoével que ainda permanece em sua propriedade,
eis que, com dito, ndo ha qualquer registro de
compra e venda que a tenha transferido a terceiro.

Mister salientar que, dessa forma, nao merece ser
excluida, da cldusula quinta do contrato social da
empresa NEW HOME EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA., a area de terras
designada pelo Loteamento denominado Jardim
Carlos Gomes, situado no 4° Distrito do
Municipio de Duque de Caxias - R],
devidamente registrado no Registro de Iméveis da
5% Circunscricdo, assentado no Livro 2-C, a fl. 215,
matriculado sob o namero 812. (...)” (Fl. 507)

Nesses termos, eventual modificacdo da conclusdo do colegiado
passaria pela seara fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas instancias
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ordinarias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, ante o veto do
Enunciado n° 7 da Samula do ST]J.

Da mesma forma, é patente a necessidade de interpretacdo das
clausulas contratuais, o que é obstado pelo Verbete n° 5 da Stmula do Superior
Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. REVISAO DO  JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. INCURSAO NA
ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
PACTUADAS ENTRE AS PARTES.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem analisou todas as questoes
necessarias ao deslinde da controvérsia, ndo se
configurando omissdo, contradicio ou negativa de
prestacio jurisdicional.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar
matéria fdatico-probatoria e a interpretacdo de
clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/ST])).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.794.066/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/11/2021, D]e de 1/12/2021.)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA OFENSA AO ART. 1.022
DO CPC/2015. SUMULA N.

284/STF. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. REAVALIACAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/ST]. DECISAO MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentagio, de modo a impedir a
compreensio da suposta ofensa ao dispositivo legal
invocado, obsta o conhecimento do recurso especial
(Sumula n. 284/STF).
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2. Tendo as instiancias de origem decidido a lide
dentro dos limites objetivos da pretensdo inicial e
concedendo providéncia requerida pelo autor, nio
ha falar em julgamento extra petita.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de
questdes que impliquem incursdo no contexto
fatico-probatorio dos autos, a teor do que dispoe a
Stmula n. 7 do ST]J.

4. No caso concreto, quanto a4 auséncia de
responsabilidade pelos danos do automovel transportado
em reboque e a possibilidade de abatimento do valor da
indenizacdo devido ao uso do veiculo antes do sinistro, a
andlise das razoes apresentadas pela recorrente
demandaria o revolvimento de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no
AREsp 1085578/R], Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado
em 29/08/2017, DJe 05/09/2017).

A seu turno, ainda quanto ao argumento de que o acérdao julgou além
dos limites do pedido, cabe ressaltar que o julgado se encontra em consonancia com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, segundo se apura dos precedentes

a seguir:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. Assente mna jurisprudéncia desta Corte o
entendimento de que o pedido deve ser
compreendido a partir da interpretacdo légico-
sistemdtica de todo o conjunto de razdes
apresentadas, ndo se devendo ficar adstrito ao que
consta no capitulo especifico da peticio.

2. Agravo interno ndo provido.”

(AgInt no AREsp 735.491/DF, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 20/02/2017)

“AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
DECISAO EXTRA PETITA. NAO CONFIGURADA.
NULIDADE PROCESSUAL. AUSENCIA DE
PREJUIZO. NAO PROVIMENTO.
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1. "O julgador ndo viola os limites da causa
quando reconhece os pedidos implicitos formulados
na inicial, ndo estando restrito apenas ao que esti
expresso no capitulo referente aos pedidos, sendo-
lhe permitido extrair da interpretacdo Iogico-
sistemdtica da peca inicial aquilo que se pretende
obter com a demanda, aplicando o principio da
equidade" (AgInt no AREsp 1587128/MG, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado
em 30/3/2020, D]e de 2/4/2020).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
orienta-se no sentido de que a declaracio da nulidade do
ato processual esta condicionada a demonstracio de
efetivo prejuizo (pas de nullité sans grief).

3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no REsp n. 1.981.341/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
13/3/2023, DJe de 16/3/2023.)

A vista do exposto, em estrita observéancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentagao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 10 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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