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Agravo de Instrumento n° 0058284-88.2026.8.19.0000
Agravante: TC Sofisticato Empreendimentos Imobilidrios SPE Ltda.
Agravados: Waldyr Fonseca de Souza e Outro

Juizo prolator do decisum recorrido: Flavio Pimentel de Lemos Filho
Relator: Des. SERGIO NOGUEIRA DE AZEREDO

DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a decisdo de
fls. 595/596 (IE n° 000595 — autos originarios), proferida pelo Juizo da 62 Vara Civel
da Regional da Barra da Tijuca, que, nos autos de A¢ao Revisional c/c Consignatoria,
em fase de cumprimento de sentenga, rejeitou a Excecdo de Pré-Executividade

movida pela ora Agravante, nos moldes infra transcritos (grifos nossos):

‘Trata-se de excegdo de pré-executividade oposta pela Executada, ao argumento de
excesso de execugdo, erro nos critérios de juros e correcdo monetaria e inobservancia
dos parametros fixados no titulo judicial, com pedido de atribuicdo de efeito
SUSpensivo.

Os Exequentes apresentaram impugnagdo, sustentando, em sintese: (i) o ndo
cabimento da excegdo, por demandar dilagdo probatoria; (ii) a preclusdo da matéria,
por auséncia de embargos a execugdo; e (iii) a correcdo dos calculos apresentados.

Passo a decidir.

A excecdo de pré-executividade é admitida quando presentes, cumulativamente, a
possibilidade de conhecimento de oficio da matéria e a desnecessidade de dilacdo

probatdria.

No caso concreto, a Executada suscita erro nos critérios de juros e correcdo
monetaria, bem como excesso de execucdo por suposta inobservincia do titulo
judicial.

Todavia, a controvérsia instaurada ndo se limita a simples verificacdo aritmética,
envolvendo andlise de critérios contratuais, incidéncia de encargos e reconstrucdo
do débito, 0 que demanda exame técnico incompativel com a via estreita da excecdo
de pré-executividade.

Assim, a matéria arguida ndo se mostra cognoscivel de plano.

Ante o exposto, REJEITO a excecdo de pré-executividade, NDEFIRO o pedido de
efeito suspensivo e DETERMINO o prosseguimento.

Ademais, junte-se o resultado da ordem de bloqueio de ativos financeiros realizada
via SISBAJUD.

Considerando o resultado negativo da ordem de bloqueio de ativos financeiros, sem
constri¢do de valores em nome do Executado, intime-se o Exequente para que,
requeira o que entender pertinente ao prosseguimento da execu¢do.”
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Sustenta a Recorrente, as fls. 02/11 (IE n° 000002), fundamentalmente,
que “os Agravados ndo atualizaram os valores pagos pelo indice contratual
(ICC- RJ) e ndo deduziram as verbas contratuais a que a Agravante faz jus,
chegando entdo ao equivocado montante de RS 572.274,12 — quando o valor
correto, segundo o parecer técnico contabil ja acostado aos autos (fls. 688/696 e

427/438, ndo impugna do quanto aos seus critérios), é de R$ 119.794,01” (fl. 06).

Argumenta, outrossim, que “a aplicagdo de juros de mora e de corregio
monetdria constitui matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio a qualquer
tempo e grau de jurisdi¢do, sem sujei¢do a preclusdo, por se tratar de mero

consectario legal da condenagao” (fl. 07).

Destaca, ainda, que “basta o cotejo entre (i) o comando da r. sentenga
transitada em julgado, (ii) as clausulas contratuais incontroversas — cuja
validade nunca foi impugnada por qualquer das partes — e (iii) os proprios
cdlculos apresentados pelos Agravados, para se constatar, de plano, ndo houve
o correto uso do indice contratual ICC-RJ (clausula 8.1, “c”, do Contrato), alem
de ter sido simplesmente ignorada a necessaria dedugdo das verbas contratuais
de que a Agravante é credor a: os juros moratorios de 1% a.m. por parcela

inadimplida (clausula 8.1, “a”) e a multa de 10% (clausula 8.1, “b”), igualmen
te atualizaveis pelo mesmo indice ICC-RJ" (fl. 08).

Requer, inicialmente, a concessdo do efeito suspensivo, e, ao final, “o
provimento do recurso, para reformar a decisdo agravada e, em consequéncia,
acolher a excegdo de pré-executividade, reconhecendo o excesso de execugdo e
determinando o prosseguimento do feito unicamente pelo valor correto de
R$ 119.794,01 (ainda a ser devidamente atualizado), ou, subsidiariamente, a
remessa dos autos a Contadoria Judicia para apuragdo do quantum devido a luz

dos pardametros fixados na r. sentenga transitada em julgado” (fl. 11).

E o breve Relatério. Passo a DECISAO.
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Consoante cedico, a atribuicdo de efeito suspensivo ou deferimento da
tutela antecipada recursal previstos no art. 1.019, |, do CPC, pressupde a
probabilidade de a decisdo impugnada ensejar a ocorréncia de lesdo de dificil
reparagdo a Agravante ou risco ao resultado util do processo, condicionada a
demonstragdo da plausibilidade do direito nas alegagbes deduzidas nas razdes

recursais.

Na espécie, a insurgéncia foi veiculada contra deciséo proferida pelo Juizo
de origem, que, nos autos de Agao Revisional c/c Consignatdria, em fase de
cumprimento de sentenga, rejeitou a Excecdo de Pré-Executividade movida pela

ora Agravante.

Argumenta a Recorrente, nesse contexto, o preenchimento dos requisitos
necessarios para o0 manejo da excecdo de pré-executividade, ante a
desnecessidade de aprofundamento empirico para acolhimento das teses

deduzidas.

Todavia, em andlise rarefeita, propria do exame nesta sede, ndo se
observa a presenga dos atributos autorizadores da suspensividade almejada, com
vistas a abreviar as consequéncias de eventual provimento do Agravo de

Instrumento.

Deveras, impende-se a transcricdo, por relevante, do standard
consolidado no Verbete n° 393 da Sumula de Jurisprudéncia Predominante do
Tribunal da Cidadania, o qual estatui que “[a] excecdo de pré-executividade é
admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio

que ndo demandem dilagdo probatdria’.

Nessa linha, caso a vexata quaestio compreenda aspectos que

demandem instrugdo complementar, ndo se denota adequada a utilizagao de tal

via exigua, exigindo-se, assim, a oposi¢ao de embargos a execucgao.
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Compulsando os autos, verifica-se, em uma analise perfunctéria, que, ao
contrario do sustentado nas razdes recursais, a efetiva apuragdo do cenario
empirico trazido a juizo exige dilacdo probatéria, ndo sendo aferivel de plano a

partir dos elementos colacionados.

Deveras, ao menos em uma acepgao inicial, constata-se que a Recorrente
objetiva discutir critérios de juros e correcdo monetaria, inclusive mediante
aplicacdo de indice proprio alegadamente previsto em contrato (ICC-RJ), além de
objetivar a inclusdo tanto de multa moratéria quanto compensatéria (fl. 442 —

|E n° 000438 - autos originarios).

Acrescente-se, por relevante, que os calculos apresentados pela
Recorrente foram elaborados com base em parecer contabil acostado ao feito
principal (IE n° 000438 — autos originarios), o que reforga a conclusdo, em um
exame sumario, quanto a inviabilidade de afericdo de plano dos elementos

suscitados.

Nesse ponto, consoante bem pontuado pelo Magistrado de origem, “a
Executada suscita erro nos critérios de juros e corre¢do monetaria, bem
como excesso de execug¢do por suposta inobservancia do titulo judicial.
Todavia, a controvérsia instaurada ndo se limita a simples verifica¢do aritmética,
envolvendo andlise de critérios contratuais, incidéncia de encargos e reconstrugdo
do débito, o que demanda exame técnico incompativel com a via estreita da exce¢do

de pré-executividade” (fl. 595 — |E n° 000595 — autos originarios).

Nesse diapasdo, a0 menos em uma cogni¢ao superficial, evidencia-se a
inadequacado da sede de excecao de pré-executividade para enderecar a matéria

ora discutida.

Anote-se, ainda, que o entendimento supra exposto se encontra em

consonancia com a jurisprudéncia desta Egrégia Corte Estadual, por meio de seus
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Orgdos Fracionarios, conforme se verifica nos julgados a seguir colacionados

(grifos nossos):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO POR TITULO
EXTRAJUDICIAL. I- CASO EM EXAME 1- Decisdo agravada que rejeitou a
exce¢do de pré-executividade manejada pelo Agravante. 1I- QUESTAO EM
DISCUSSAO 2- Verificagdo da possiblidade de manejo da excecio de pré-
executividade para a discussio sobre excesso de execugdo. III - RAZOES DE
DECIDIR 3- A excecao de pré-executividade somente pode ser usada para a
discussdo de matérias ligadas a admissibilidade da tutela jurisdicional executiva,
cognosciveis de oficio ou que nio dependam de dilacio probatéria, o que nio se
verifica no presente caso. Tanto é assim que o Juizo a quo determinou a
producao de prova pericial contabil para a afericio do crédito do Exequente. IV -
DISPOSITIVO 4- Recurso conhecido e desprovido.

(AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0106691-62.2025.8.19.0000 / DES.
MARILIA DE CASTRO NEVES VIEIRA - Julgamento: 30/03/2026 - DECIMA
QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE ALIMENTOS
PROVISORIOS. REJEICAO DE_EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE
OPOSTA PELO EXECUTADO. MATERIA QUE NAO E DE_ ORDEM
PUBLICA E DEMANDA DILACAO PROBATORIA. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Cuida-se
de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em cumprimento de alimentos
provisorios, sob o rito da prisdo, rejeitou excegdo de pré-executividade. 2. Insurge-se o
agravante, forte no argumento de que a verba alimentar foi fixada em valor excessivo
e ndo condizente com sua realidade financeira. 3. Solida orientacio do colendo
Superior Tribunal de Justica, em sede de recursos repetitivos (REsp n.°
1.110.925/SP), no_sentido de que "a excecio de pré-executividade é cabivel
quando atendidos simultaneamente dois requisitos, um de ordem material e
outro de ordem formal, ou seja: (a) é indispensavel que a matéria invocada seja
suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz; e (b) é indispensavel que a decisao
possa ser tomada sem necessidade de dilacdo probatoria'. 4. De certo que, em se
tratando de excesso de execucido, a matéria encontra-se explicitamente indicada
do rol do art. 917 do CPC, que cuida dos embargos a execucio. 5. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica somente admite a possibilidade
de o executado valer-se da exceciao de pré-executividade para suscitar a
existéncia de excesso de execucdo, quando ha prova pré-constituida. (Aglnt no
AREsp n. 2.731.573/GO, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 12/3/2025, DJEN de 18/3/2025.), hipotese diversa dos autos. 6.
Descabimento da veiculacao de tal hipotese por meio da excecao de pré-
executividade. Questio de ordem publica nao caracterizada. Impossibilidade de
utilizacido do referido instituto processual como sucedineo de embargos a
execucio (art. 917, 111, do Cédigo de Processo Civil), que nao foram aforados
oportunamente pela recorrente. Jurisprudéncia desta egrégia Corte Estadual. 7.
Impositiva manutengdo da decisdo agravada. 8. Recurso conhecido e desprovido.
(AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0069161-24.2025.8.19.0000 / DES. MONICA
MARIA COSTA DI PIERO - Julgamento: 04/11/2025 - PRIMEIRA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO)
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Destarte, considerando a auséncia dos requisitos autorizadores da medida
pleiteada, deve-se aguardar o julgamento do presente Agravo de Instrumento,

permitindo-se aos Recorridos que se manifestem quanto a matéria em apreco.

Diante do exposto, INDEFIRO O EFEITO SUSPENSIVO requerido pela
Agravante, por reputar ndo plenamente evidenciados, em analise sumaria, ante a

fundamentagéo aduzida, os pressupostos da providéncia initio litis requerida.

Aos Agravados para, querendo, apresentarem Contrarrazdes, facultada a
juntada de documentos que entenderem necessarios a analise da irresignagao em
foco, na forma do art. 1.019, I, do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrdnica.

Des. SERGIO NOGUEIRA DE AZEREDO
Relator

Agravo de Instrumento n° 0058284-88.2026.8.19.0000




		2026-09-09T18:22:46-0300
	GAB. DES. SERGIO NOGUEIRA DE AZEREDO
	Assinatura Digital




