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Agravo em Execucao Penal n° 5009242-37.2026.8.19.0500
Processo Originario n° 5005704-48.2026.8.19.0500
Agravante: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
Agravado: Geovani da Silva André Frassetti

Relatora: Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros

Ementa: DIREITO PENAL E EXECUCAO PENAL. AGRAVO
EM EXECUCAO. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. INCIDENCIA
DA MAJORANTE DO ART. 40, IV, DA LEI N° 11.343/2006.
PROGRESSAO DE REGIME. PERCENTUAL DE 25%.
RECURSO PROVIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo em execucao interposto pelo Ministério Publico
contra decisdo que indeferiu pedido de retificacdo do
calculo de pena, mantendo o percentual de 16% para
progressao de regime quanto ao crime de associacdo para
o trafico, mesmo diante da incidéncia da causa de aumento
pelo emprego de arma de fogo.

2. O agravado foi condenado pelos crimes previstos nos
arts. 33 e 35, ambos c/c art. 40,1V, da Lein® 11.343 /2006,
tendo sido reconhecida a utilizacdo ostensiva de arma de
fogo para assegurar a atividade de trafico.

3. O Juizo de origem entendeu que o crime de associacao
para o trafico nao possui, em sua tipificacao, violéncia ou
grave ameaca, razao pela qual manteve o percentual de

16% para progressao de regime.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questao em discussao consiste em saber se a
incidéncia da causa de aumento prevista no art. 40, IV, da
Lei n® 11.343/2006, pelo emprego de arma de fogo,
autoriza a aplicacao do percentual de 25% para progressao
de regime, nos termos do art. 112, IIl, da Lei de Execucao

Penal, ao crime de associacao para o trafico.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O emprego de arma de fogo para assegurar a atividade
de trafico de drogas configura grave ameaca ou intimidacao
coletiva, ainda que o tipo penal do art. 35 da Lei n°
11.343/2006 nao exija tal elementar.

6. A incidéncia da majorante do art. 40, IV, da Lei n°
11.343/2006, revela maior gravidade concreta da conduta,
justificando a aplicacdo do percentual de 25% para
progressao de regime, conforme art. 112, III, da Lei de
Execucao Penal.

7. A interpretacao sistematica e teleologica da legislacao
penal e de execucdo penal autoriza o tratamento mais
rigoroso, sem configurar analogia em prejuizo do
condenado.

8. Precedentes do Superior Tribunal de Justica e deste
Tribunal de Justica reconhecem a possibilidade de
aplicacao do percentual de 25% para progressao de regime
em casos analogos.

9. Matérias prequestionadas foram tangenciadas na

decisdo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso provido. Determinacao de retificacao do

calculo de pena, com aplicacdo do percentual de 25% para .

Agravo em Execucao Penal n° 5009242-37.2026.8.19.0500 (3)





A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros
PJ E R Sétima Camara Criminal

progressao de regime quanto ao crime de associacao para

o trafico de drogas.

Tese de julgamento: "1. A incidéncia da causa de aumento
prevista no art. 40, IV, da Lei n° 11.343/2006, pelo
emprego de arma de fogo, autoriza a aplicacao do
percentual de 25% para progressao de regime, nos termos
do art. 112, IIl, da Lei de Execucao Penal, ao crime de

associacao para o trafico de drogas."

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 11.343/2006, arts.
33,35e40,1V; Lein® 7.210/1984 (Lei de Execucao Penal),
art. 112, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 1.071.762/RJ,
Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, j. 16/04/2026;
TJ/RJ, 5018330-70.2024.8.19.0500, Des. Simone de
Araujo Rolim, Sétima Camara Criminal, j. 07/05/2026.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo em
Execucao Penal n° 5009242-37.2026.8.19.0500, em que figura
como agravante Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro e

como agravado Geovani da Silva André Frassetti,

ACORDAM os Desembargadores que compodoem a Sétima

Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

por , em conhecer e dar provimento ao Agravo em
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Execucao Penal, reformando a decisao recorrida, nos termos do voto

da Desembargadora Relatora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros
Relatora

RELATORIO

Trata-se de recurso de Agravo em Execucao Penal interposto
pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro em face da
decisao proferida pelo Juizo da Vara de Execucoes Penais que
indeferiu o pedido de retificacdo do calculo de pena, mantendo a
incidéncia do percentual de 16%, para fins de progressao de regime
em relacao ao crime de associacao para o trafico, nao obstante a

incidéncia da causa de aumento pela incidéncia de arma de fogo.

A decisdao atacada, proferida em 12/05/2026 (id.2, fls.
10/11), fundamentou a aplicacao do percentual de 16% para fins de
progressao de regime, pois nao € inerente ao crime de associacao
para o trafico a incidéncia de violéncia e grave ameaca, ainda que
seja reconhecida a causa de aumento consubstanciada no emprego

de arma de fogo.
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Destarte, inconformado com o decisum agravado, o
Ministério Publico, por meio de suas razoes recursais (fls. 36/39, id.
021), pugna pela reforma da decisao para que seja aplicado o
percentual de 25% (vinte e cinco por cento) sobre a pena do art. 35

da Lei n® 11.343/06.

Para tanto, explica o agravante que o apenado cumpre pena
total de 11 (onze) anos e 1 (um) més de reclusao, pela pratica dos
crimes previstos nos artigos 33, caput, e 35, caput, ambos c/c o artigo

40, inciso IV, da Lei n°® 11.343/06.

Sustenta que a sentenca condenatéria reconheceu a
incidéncia da causa de aumento pelo emprego ostensivo de arma de
fogo para assegurar o sucesso da atividade de trafico de drogas,
circunstancia que evidencia a existéncia de grave ameaca ou

intimidacao difusa.

Afirma que diante da fundamentacao constante do decreto
condenatorio, requereu a retificacao do calculo para aplicacao do
percentual de 25%, previsto no artigo 112, inciso III, da Lei de
Execucao Penal, ao delito de associacao para o trafico. Contudo, aduz
que o Juizo da Execucao indeferiu o pleito ao entender que a
natureza do tipo penal justificaria a manutencao do percentual de

16%.

Argumenta que o emprego de arma de fogo para assegurar a

mercancia ilicita configura hipotese de grave ameaca ou intimidacao
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coletiva, atraindo a incidéncia do artigo 112, inciso III, da Lei de
Execucao Penal. Afirma que tal entendimento encontra respaldo na
jurisprudéncia deste Tribunal de Justica, que reconhece a aplicacao
do percentual de 25%, para progressao de regime, quando a
condenacao pelo crime de trafico ou associacao para o trafico €
agravada pela causa de aumento prevista no artigo 40, inciso IV, da

Lei n° 11.343/06.

Por fim, requer o conhecimento e o provimento do
recurso, para que seja reformada a decisao recorrida, a fim de que
seja determinada a retificacdao do calculo de pena, com a aplicacao
do percentual de 25% para progressao de regime, em relacao a pena
imposta pelo crime previsto no artigo 35 da Lei n® 11.343/06, em

substituicao ao percentual de 16% adotado pelo Juizo da execucao.

Em contrarrazoes (id.2, fls. 44/49), a Defesa do agravado
manifesta-se pelo desprovimento do recurso ministerial, bem como
prequestionou a suposta violacao aos dispositivos constitucionais e

infraconstitucionais referidos em sua manifestacao.

Em sede de juizo de retratacao (id.2, f1.504), o Juizo de

Origem manteve a decisao agravada por seus proprios fundamentos.

A Douta Procuradoria de Justica, em parecer da lavra da
Procuradora de Justica, Dra. Flavia Beiriz Brandao de Azevedo (id.
57), manifesta-se pelo conhecimento e provimento do recurso

ministerial.
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E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de

admissibilidade recursal, conheco do recurso interposto.

No meérito, a irresignacao ministerial merece prosperar.

Insurge-se o Ministério Publico contra a decisao proferida
pelo Juizo da Vara de Execucoes Penais que indeferiu o pedido de
retificacdo do calculo de pena, mantendo a aplicacao do percentual
de 16%, para fins de progressao de regime em relacao ao delito de
associacao para o trafico de drogas, apesar da incidéncia da causa

de aumento prevista no artigo 40, inciso IV, da Lei 11.343/06.

Assiste razao ao agravante.

Extrai-se dos autos que o agravado foi condenado pela
pratica dos crimes previstos nos artigos 33, caput, e 35, caput, ambos
c/c o artigo 40, inciso IV, da Lei n° 11.343/06, tendo o Juizo
sentenciante reconhecido a incidéncia da majorante em razao da
utilizacao ostensiva de arma de fogo para assegurar o éxito da

atividade de traficancia. (copia da sentenca as fls. 12/35, do id. 02).
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Conforme consignado no decreto condenatorio, o armamento
era empregado diretamente para garantir o sucesso € a seguranca da
mercancia ilicita, circunstancia que evidencia a utilizacao da arma
como instrumento de intimidacdo voltado a protecao da atividade

criminosa.

O ponto controvertido consiste em definir se tal
circunstancia autoriza a incidéncia do percentual de 25%, previsto
no artigo 112, inciso III, da Lei de Execucao Penal, para fins de

progressao de regime.

Embora o delito de associacao para o trafico, em sua figura
tipica, nao tenha como elementar a violéncia ou grave ameaca a
pessoa, a incidéncia da causa de aumento prevista no artigo 40,
inciso IV, da Lei n° 11.343/06, revela situacao concreta de maior
gravidade, apta a atrair o regime juridico estabelecido pelo artigo 112,

inciso III, da Lei de Execucao Penal.

Com efeito, o emprego de arma de fogo destinado a assegurar
a atividade de trafico extrapola a simples circunstancia acessoria da
condenacao, evidenciando a utilizacao de meio apto a intimidacao
coletiva e ao incremento do potencial ofensivo da conduta,
circunstancias que justificam tratamento mais rigoroso na execug¢ao

da pena.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o
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prevista no artigo 40, inciso IV, da Lei n° 11.343/06 influencia
diretamente a gravidade concreta da infracao e autoriza a aplicacao
do lapso temporal previsto no artigo 112, inciso III, da Lei de
Execucao Penal, nao configurando interpretacdo analdgica em
prejuizo do condenado, mas interpretacao sistematica e teleologica

da legislacao executoria, vejamos:

“A causa de aumento de pena prevista no art. 40, inciso IV, da
Lein. 11.343/2006, embora ndo constitua elemento essencial
do tipo penal do art. 35, influencia diretamente a gravidade
da conduta e o potencial lesivo do delito, justificando a
aplicagdo de requisitos mais rigorosos para progressdo de
regime. [...] A aplicacdo da fracao de 25% |[...], prevista no art.
112, inciso III, da LEP, ndo configura interpretacdao analégica
in malam partem, mas sim uma interpretagcdo sistemdtica e
teleolégica [...]. A intimidag¢do difusa ou coletiva, por sua
propria natureza, prescinde de vitima individualizada,
atingindo um numero indeterminado de pessoas e revelando
maior potencial lesivo e periculosidade da conduta.”

(Habeas Corpus n.° 1.071.762 - RJ (2026/0041338-4), de
relatoria do Ministro Og Fernandes, julgado em

16/04/2026).

A orientacao vem sendo igualmente adotada por este
Tribunal de Justica, que reconhece ser aplicavel o percentual de 25%
para progressao de regime, quando a condenacao pelo delito previsto
no artigo 35 da Lei de Drogas estiver acompanhada da causa de

aumento decorrente do emprego de arma de fogo para assegurar a
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atividade criminosa, por revelar hipotese de grave ameaca ou

intimidacao coletiva.

Abaixo, entendimento esposado por esta Colenda Camara

Criminal em caso analogo:

“EMENTA. DIREITO PENAL E EXECUCAO PENAL. AGRAVO
EM EXECUCAO. PROGRESSAO DE REGIME. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO (ART. 35 DA LEI N° 11.343/06).
INCIDENCIA DA MAJORANTE DO ART. 40, IV. INTIMIDACAO
DIFUSA OU COLETIVA. CONFIGURACAO DE GRAVE
AMEACA. APLICACAO DO PERCENTUAL DE 25% (ART. 112,
III, DA LEP). LEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I CASO EM EXAME

1. Trata-se de Agravo em Execucdo, interposto pela Defesa
contra a decisdo proferida pelo Juizo da Vara de Execucées
Penais que fixou o percentual de 25% para progressdao de
regime quanto ao crime de associa¢do para o trafico, em razdo
da presenca de violéncia/grave ameacga pelo emprego de arma
de fogo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em definir se, no crime de
associa¢ao para o trdfico (art. 35 da Lei n° 11.343/06), a
incidéncia da majorante prevista no art. 40, IV (emprego de
arma de fogo) autoriza a aplicacdo do percentual de 25% para
progressao de regime, nos termos do art. 112, III, da Lei de
Execucado Penal.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A Lei de Execucdo Penal, apoés as alteracées promovidas

pela Lei n° 13.964/2019, passou a estabelecer critérios

Agravo em Execucao Penal n° 5009242-37.2026.8.19.0500 (3)





A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros
PJ E R Sétima Camara Criminal

objetivos para progressao de regime, considerando, além da
reincidéncia, a existéncia de violéncia ou grave ameaca.

4. Embora o tipo penal do art. 35 da Lei n° 11.343/06 ndo

exija violéncia ou grave ameaga como elementar, a incidéncia

da majorante do art. 40, 1V revela maior gravidade concreta

da conduta.

5. Inexisténcia de analogia in malam partem, pois a hipétese

encontra previsdo legal expressa, sendo cabivel interpretacdo

sistemadtica entre a Lei de Drogas e a Lei de Execucdo Penal

6. Orientacdo do Superior Tribunal de Justica no sentido de

que a incidéncia da majorante do art. 40, IV autoriza a

aplicacdo do percentual de 25% para progressdo de regime.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso desprovido.”

(5018330-70.2024.8.19.0500 - AGRAVO DE EXECUCAO
PENAL. Des(a). SIMONE DE ARAUJO ROLIM - Julgamento:
07/05/2026 - SETIMA CAMARA CRIMINAL).

Dessa forma, conclui-se que o emprego de armamento, ao
gerar uma ameaca que atinge a coletividade de forma indeterminada,
confere ao delito o carater de violéncia ou grave ameaca exigido pelo

legislador.

Tal circunstancia atrai, obrigatoriamente, o patamar mais
gravoso de progressao (previsto no artigo 112, III da LEP), em estrita
observancia ao principio da individualizacao da pena e a

periculosidade demonstrada pelo agente.
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Assim, a retificacdo do calculo de pena para fins de
progressao de regime, nos moldes do requerido pelo Ministério

Publico, € medida que se impoe.

Por fim, no que diz respeito aos dispositivos objeto de
prequestionamento pela defesa do agravado, restaram todos
tangenciados pela presente decisao, sendo desnecessaria qualquer
manifestacao expressa deste Colegiado a seu respeito, senao dos
Tribunais competentes para analise dos recursos constitucionais a

serem eventualmente interpostos.

Pelo exposto, voto pelo conhecimento e provimento do
recurso ministerial, a fim de que seja reformada a decisao agravada,
determinando a retificacdo do calculo de pena, com a aplicacao do
percentual previsto no artigo 112, inciso IIl, da Lei de Execucao
Penal, para fins de progressdao de regime, quanto ao crime de
associacao para o trafico de drogas, mantendo-se os demais termos

da decisao recorrida.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros

Relatora
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