Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Oitava Camara de Direito Publico

Embargos de Declaracdo em Apelacdao Civel n°: 0037353-
08.2019.8.19.0001

Embargante: Companhia Distribuidora de Gas do Rio de Janeiro - CEG
Embargada: Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento do Estado do Rio
de Janeiro - Agenersa

Desembargador Eduardo Gusmé&o Alves de Brito Neto

ACORDAO

Embargos de Declaracdo em Apelacdo Civel. Acéao
anulatdria. Crédito decorrente de multa administrativa
aplicada pela Agéncia Reguladora de Energia e
Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro -
Agenersa, por meio das Deliberagcbes n. 2.852/2016 e
3.339/2018, que foram concretizadas no Auto de Infracao n.
020/2018. Pretensao de nulidade das deliberacdes e do
auto de infracdo, bem como aqueles que vierem a ser
lavrados. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da
autora.

1. Lei Estadual n®4.556/2005 que em seu artigo 1°instituiu
a Agenersa, sob forma de autarquia de regime especial,
com autonomia administrativa, técnica e financeira.

2. Artigo 4° inciso IV, da aludida lei que prevé o poder
regulatério e fiscalizador da agéncia reguladora, bem
como a possibilidade de elaimpor sancdes na hip6tese de
inadimplemento das obrigacdes impostas nos contratos
de concessdao de servig¢os publicos.

3. Alegacéo de ilegalidade dos atos administrativos que
ndo é capaz de afastar a presuncdo de veracidade,
legitimidade e legalidade que deles emanam. Apelante que
néo se desincumbiu do 6nus que Ihe cabia.

4. Processo administrativo que se desenvolveu em
observancia aos Principios do Contraditorio, da Ampla
Defesa e do Devido Processo Legal, tendo a
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concessionaria participado da instrugcdo processo e
exercido amplamente o seu direito de defesa, inclusive em
grau recursal.

5. Exigéncia feita pela Agenersa que tem como
fundamento legal a Lei de Licitagbes — Lei n. 8.666/93, ao
estabelecer que a exigéncia da regularidade fiscal deve
acompanhar todo o periodo do contrato, e ndo somente o
momento da celebrag&o do contrato. Artigos 27, inciso 1V,
29, inciso lll e 55, inciso Xll, da Lei n. 14.133/2021.

6. Entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de
Justica. RMS n. 24.953/CE. Caso da Agenersa que ja foi
abordado pelo STJ no REsp 2181236, tendo sido mantida a
sentenca de improcedéncia.

7. Deliberagcbes editadas pela Agenersa que estdo
estritamente dentro do seu poder fiscalizatorio e
regulatério, traduzindo-se verdadeira expressdo do seu
dever de controle dos contratos de concessao de servigos
publicos firmados pela Administracdo Publica.

8. Penalidade imposta a concessionaria no valor de
0,001% do seu faturamento nos ultimos 12 meses
anteriores a pratica da infracdo que atende a
proporcionalidade e a razoabilidade, sendo muito inferior
ao valor maximo previsto no artigo 14, da Instrucéo
Normativa AGENERSA/CD n. 001/2007.

9. Multa que possui carater punitivo e pedagdgico, por se
tratar de pratica reiterada pela concessionaria, que
ocasionou no ajuizamento de diversas demandas.
Precedentes.

10. Recurso desprovido.

11. Embargos de declaracdo opostos pela apelante
sustentando a ocorréncia de vicios de omissao no acérdéao
quanto a relevantes fundamentos expostos na apelacéo.
12. Embargante que pretende a rediscussdo de matéria de
direito ja esclarecida no acérddo embargado. £TRT
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13. Clareza da deciséo. Inexisténcia de vicios contidos no
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

14. Tribunal que ndo esta obrigado ajulgar a matéria posta
a seu exame nos termos pleiteados pelas partes, mas sim
com o seu livre convencimento, consoante dispde o artigo
371 do Caodigo de Processo Civil.

15. Aclaratorios que ndo se prestam ao simples reexame
de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar
efeito modificativo ao recurso. (EDcl no AgRg no AREsp
820.915/MA, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 15/09/2016, DJe 21/09/2016).

16. Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracdo em Apelacdo Civel n° 0037353-08.2019.8.19.0001, em que é
embargante Companhia Distribuidora de Gas do Rio de Janeiro — CEG e é
embargada Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento do Estado do Rio
de Janeiro - Agenersa.

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores
que compdem a Oitava Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, em negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de acdo anulatéria de ato administrativo proposta pela
Companhia Distribuidora de Gas do Rio de Janeiro — CEG em face da Agéncia
Reguladora de Energia e Saneamento do Estado do Rio de Janeiro -
Agenersa, objetivando anular as Deliberacfes n. 2.852/2016 e 3.339/2018, e,
“por arrastamento”, o Auto de Infragdo n. 020/2018, bem como os aqueles que
viessem a ser lavrados.
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Em sua inicial, conta que a Agenersa deflagrou o processo
administrativo E-12/003.140/2015 para apurar supostas violacdes ao contrato
de concessao perpetradas pela CEG, em razdo da ndao comprovacao de sua
regularidade fiscal referente ao exercicio de 2015. Em decorréncia do
processo administrativo, a Agenersa, por meio da Deliberacdo n. 2.852/2016,
aplicou multa a CEG, no valor de 0,001% (um milésimo por cento) sobre o seu
faturamento nos ultimos 12 meses anteriores a data da infracdo, com base na
Clausula 42, Paragrafo I, Item 11, do Contrato de Concessao; no artigo 19,
inciso 1V da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007 e na
Resolucao Agenersa n. 004/2011.

A CEG, entéo, interpds recurso administrativo sustentando que
a agéncia reguladora desconsiderou o fato de que os débitos apontados nas
certiddes da CEG estavam sendo questionados perante a Administracao
Pulblica e que néo caberia a ré, no exercicio do seu poder regulamentar, exigir
da CEG a apresentacéo da regularidade fiscal. Por meio da Deliberagéo n.
3.339/2018, foi negado provimento ao recurso e lavrado o Auto de Infracao n.
020/2018.

Diante disso, a CEG ajuizou a presente acdo anulatoria, em
gue afirma que as Deliberac6es n. 2.852/2016 e 3.339/2018, bem como o Auto
de Infracdo n. 020/2018, sao ilegais e ndo gozam das presuncdes insitas aos
atos administrativos, notadamente pelas violagbes as normas previstas na
Constituicdo da Republica e, no plano infraconstitucional, nas Leis 8.666/1993
e 8.987/1995 (Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos e Lei de
Concessobes, respectivamente), na Lei 5.427/2009 (Lei de Processo
Administrativo do Estado do Rio de Janeiro) e na Lei 9.784/1999 (Lei de
Processo Administrativo Federal).

Sustenta a ocorréncia de usurpacdo de competéncia da
Agenersa, haja vista incumbir ao Poder Legislativo a promulgacdo de
comandos que tenham o condao de impor novos direitos e obrigacdes. Alega
inexistir na legislacdo a obrigatoriedade da comprovacao anual e genérica de
sua regularidade fiscal, razéo pela qual a Resolucdo Agenersa n. 004/2011
viola o Principio da Legalidade Administrativa.
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Aduz a impossibilidade de a Agenersa exigir a comprovacéao de
sua regularidade fiscal, utilizando-se de san¢des administrativas como forma
de coercao para o pagamento de débitos, com base na jurisprudéncia do STF
e do TJRJ. Defende que a exigéncia da comprovacao da regularidade fiscal,
por meio de Certiddes Negativas de Débitos emitidas pelos entes federativos,
viola o Principio da Inafastabilidade da Jurisdi¢cédo e do Devido Processo Legal
(artigo 5° incisos XXXV e LIV, da Constituicho da Republica), por
impossibilitar o exercicio do seu direito de acéo.

Alega que a Agenersa ndo possui competéncia e legitimidade
para alterar unilateralmente o contrato de concessao e aplicar sancbes
pecuniarias que afetam o seu equilibrio econémico-financeiro. Expde que a
expedicdo de ato administrativo pela agéncia reguladora influencia
ilegalmente na autonomia gerencial e na atividade econémica desenvolvida
pela CEG.

Ad argumentandum tantum, sustenta que a sancao imposta
ofende os Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade. Pugna a
concessao de liminar inaudita altera pars para suspender a eficacia, validade
e vigéncia das Deliberacdes n. 2.852/2016 e 3.339/2018, bem como do Auto
de Infracdo n. 020/2018 e aqueles que viessem a ser lavrados.

Pela deciséo de fls. 439/441 foi deferida a tutela de urgéncia
para suspender a exigibilidade da multa, mediante depdsito do valor em
garantia.

Deposito efetuado pela CEG as fls. 458/459.

Contestacéo as fls. 474/484, sustentando que, de acordo com
a Resolucdo n° 004/2011, as concessionarias devem comprovar sua
regularidade fiscal por meio da apresentacéo de diversos documentos, dentre
eles a Certiddo Negativa ou Positiva com efeito de Negativa de débitos da
Divida Ativa da procuradoria federal, estadual e municipal. Afirma que a
instauracéo de processo administrativo para que sejam adotadas as medidas
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legais cabiveis esta prevista na Resolucédo n°® 004/2011 e que todos os atos
administrativos respeitaram os parametros da legalidade e do devido processo
legal. Aduz que a Agenersa possui poder de policia, nos termos dos artigos 2°
e 4°, da Lei Estadual n. 4.556/05, e dos artigos 10, inciso |, 15, inciso VI, alinea
“a”; 23, inciso XX e 25, do Decreto Estadual n. 38.618/05, que regulamenta a
referida lei. Quanto a multa aplicada, sustenta estar pautada nos parametros
objetivos criados pela Agenersa, previstos na Instrucdo Normativa n. 01/2007,
em seus artigos 14 e 16. Subsidiariamente, alega a impossibilidade de o Poder
Judiciario alterar o valor arbitrado, que deve ser fixado por autoridade
administrativa, em observancia ao Principio da Separacéo dos Poderes.

Manifestacdo do Ministério Publico as fls. 490/491 informando
a nao intervencao no feito.

Réplica as fls. 503/514.

Pela sentenca de fls. 614/641, os pedidos foram julgados
improcedentes, sendo a autora condenada ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios fixados no percentual 10% sobre o valor atualizado
da causa.

Inconformada, apelou a autora as fls. 671/717 requerendo a
nulidade da sentenca para que 0 juizo a quo enfrente adequadamente o0s
argumentos por ela suscitados, os quais afirma serem essenciais ao deslinde
da controvérsia e aptos a ensejar a procedéncia dos pedidos da acao
anulatoria. Subsidiariamente, pugna o provimento do recurso para que seja
reformada a sentenca para (i) declarar a ilegalidade das obriga¢cdes impostas
pela Agenersa; (ii) anular as Deliberagdes, e, por arrastamento, o Auto de
Infracdo; (iii) afastar a imposicdo de sancBes pecuniarias e quaisquer
penalidades a ela aplicadas; ou, ao menos, (iv) adequar as sanc¢des impostas
a CEG aos Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade.

Em suas razdes recursais, reitera 0s termos da inicial,
sustentando ainda a auséncia de fundamentacao da sentenca apelada, que
utilizou argumentos protocolares e genéricos, sem qualquer mencéo as provas
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documentais produzidas nos autos ou aos relevantes argumentos deduzidos
pela apelante em suas manifestacdes, bem como a possibilidade do controle
de legalidade e juridicidade das deliberagcfes pelo Poder Judiciario.

Contrarrazdes as fls. 706/713, pela manutencédo da sentenca
recorrida.

Pelo acérdao de fls. 745/749 o recurso foi desprovido.

Embargos de declaracéo opostos pela apelante as fls. 781/800,
sustentando a ocorréncia de vicios de omissdo no acérddo quanto a
relevantes fundamentos expostos na apelacdo. Alega que o acordao
embargado néo teria analisado a alegacéo de error in procedendo na sentenca
apelada, decorrente da auséncia de fundamentagéo. Aduz omissao quanto ao
fato de a Deliberacao 2.852/2016 e a Deliberacdo 3.339/2018 n&o terem
observado o poder-dever de fiscalizacdo da Agenersa relativo aos aspectos
técnico, econdmico, contabil e financeiro dos Contratos de Concessao.
Sustenta que a Agenersa inovou no ordenamento juridico ao criar obrigacao
ndo prevista em lei ou no Contrato de Concessao, impondo diretamente a
CEG medida gravosa e nociva as atividades desenvolvidas sob o regime de
Concessdo. Alega ainda que o acérddo ndo teria considerado que a
concessionaria apresentou toda a documentacao requerida pela Agenersa ao
longo do procedimento administrativo e que comprovou a existéncia de
negociagcdo perante o Municipio do Rio de Janeiro acerca dos débitos de
IPTU, razéo pela qual estava impossibilitada de apresentar Certiddo Negativa
de Débitos perante a Divida Ativa Municipal. Sustenta ter o acérddo sido
omisso quanto a alegacéao de nulidade das Delibera¢cdes e do Auto de Infracao
por representarem meios coercitivos e indiretos de cobranca de débitos.
Afirma ainda que deixou de considerar que a manutencao das Deliberacdes
tem como consequéncia o desequilibrio econémico-financeiro do contrato de
concessao.

E o relatorio.
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VOTO

O acordao encontra-se bem fundamentado, sem contradicdes,
omissdes ou quaisquer obscuridades. Na verdade, os vicios apontados pela
embargante revelam tdo somente a pretens&o de rediscutir matéria de direito
|& esclarecida no aresto embargado.

Importa ressaltar que o ndo acolhimento das teses contidas no
recurso nao implica omissao, obscuridade ou contradi¢cdo, pois ao julgador
cabe apreciar a questdao conforme o que ele entender relevante a lide. Nao
estad o Tribunal obrigado a julgar a matéria posta a seu exame nos termos
pleiteados pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento, consoante
dispde o artigo 371 do Cadigo de Processo Civil. Constata-se, em verdade, a
irresignacédo dos recorrentes e a tentativa de emprestar aos embargos de
declaracéo efeitos infringentes, o que ndo se mostra viavel no contexto do art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Nesse sentido, ndo ha que se falar em nulidade da sentenca
por nédo ter enfrentado adequadamente os argumentos suscitados pela autora,
0S quais entendem serem essenciais ao deslinde da controvérsia e aptos a
ensejar a procedéncia dos pedidos da acao anulatéria. A sentenca encontra-
se fundamentada e a bem por isso que o recurso de apelacéo foi conhecido e
analisado. Ora, tendo sido a apelacao julgada e mantida a sentenca, nao
prospera a alegacao de omissao quanto a nulidade da sentenca por auséncia
de fundamentacao, tendo o juizo a quo enfrentado sim o cerne da questao.

A presente anulatoria pretende a declaracdo de nulidade das
Deliberacdes n. 2.852/2016 e 3.339/2018, bem como da multa aplicada pela
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de
Janeiro — Agenersa, em decorréncia do processo administrativo E-
12/003/140/2015.

Trata-se de multa decorrente do processo administrativo E-
12/003/140/2015, aplicada pela Agenersa o exercicio do poder regulatério e
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fiscalizador nas concessdes e permissdes de servicos publicos, em razédo do
descumprimento da clausula 42, § 1°, item 11 do contrato de concesséo, do
artigo 19, inciso IV da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n. 001/2007 e da
Resolucdo AGENERSA n. 004/2011, por néo ter a autora apresentado
documentacdao referente a divida ativa municipal, para comprovacao de
suaregularidade fiscal quanto ao ano de 2015, conforme se extrai do Auto
de Infracdo n. 020/2018 (fls. 71).

Registra-se que a exigéncia feita pela Agenersa tem como
fundamento legal a Lei de Licitacdes — Lei n. 8.666/93, ao estabelecer que a
exigéncia da regularidade fiscal deve acompanhar todo o periodo do contrato,
e ndo somente 0 momento da celebragcao do contrato, com expressa previsao
em seus artigos 27, inciso 1V, 29, inciso Il e 55, inciso XII.

Trata-se de matéria, inclusive, pacificada pelo Superior
Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRATO.
RESCISAO. IRREGULARIDADE FISCAL. RETENQAO DE PAGAMENTO.
1. E necessaria a comprovacio de regularidade fiscal do licitante como
requisito para sua habilitagdo, conforme preconizam os arts. 27 e 29 da Lei
n° 8.666/93, exigéncia que encontra respaldo no art. 195, 8§ 3°, da CF.

2. A exigéncia de regularidade fiscal deve permanecer durante toda a
execucdo do contrato, a teor do art. 55, XIll, da Lei n° 8.666/93, que
dispde ser "obrigacdo do contratado de manter, durante toda a
execucgdo do contrato, em compatibilidade com as obrigagdes por ele
assumidas, todas as condi¢des de habilitacéo e qualificacdo exigidas
na licitagao".

3. Desde que haja justa causa e oportunidade de defesa, pode a
Administragéo rescindir contrato firmado, ante o descumprimento de
clausula contratual.

4. Nao se verifica nenhuma ilegalidade no ato impugnado, por ser legitima
a exigéncia de que a contratada apresente certiddes comprobatérias de
regularidade fiscal.

5. Pode a Administrag&o rescindir o contrato em razédo de descumprimento
de uma de suas clausulas e ainda imputar penalidade ao contratado
descumpridor. Todavia a retencdo do pagamento devido, por ndo constar
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do rol do art. 87 da Lei n°® 8.666/93, ofende o principio da legalidade,
insculpido na Carta Magna.

6. Recurso ordinario em mandado de seguranca provido em parte.

(RMS n. 24.953/CE, relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado
em 4/3/2008, DJe de 17/3/2008.)

O caso da Agenersa ja chegou ao Superior Tribunal de Justica
no REsp 2181236, que teve, no Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, sentenca de improcedéncia, que foi mantida pela Corte Superior.

Dessa forma, ndo tendo a concessionaria cumprido a
determinacéo da agéncia reguladora quanto a apresentacdo de documentos
que comprovem sua regularidade fiscal, mostra-se cabivel a aplicacdo da
multa pelo descumprimento, a qual, inclusive, encontra amparo também no
préprio contrato de concesséao, diferentemente do que alega a embargante.
Assim, ndo prospera a alegacao da embargante de que a Agenersa inovou no
ordenamento juridico ao criar obrigacdo néo prevista em lei ou no Contrato de
Concessao e impor diretamente a CEG medida gravosa e nociva as atividades
desenvolvidas.

Nao ha que se falar em nulidade das Deliberagfes e do Auto
de Infragdo por representarem meios coercitivos e indiretos de cobrancga de
débitos e, consequentemente, o desequilibrio econdémico-financeiro do
contrato de concessdo. Na verdade, conforme ressaltado no acoérdéo
embargado, trata-se de pratica reiterada pela concessionéria, que ocasionou
no ajuizamento de diversas demandas, tendo a multa carater punitivo e
pedagdgico, e ndo coercitivo.

Reitera-se que se reveste de legalidade a sancéo
administrativa imposta pela Agenersa e suas Deliberagcbes, ante seu poder
regulatério e fiscalizador nas concessfes e permissdes de servicos publicos,
assim como do poder de policia para cominacdo de multas. Tem-se, portanto,

por incabivel a alegacdo de omissdo no acorddo quanto a nulidade das
Deliberacdes e do Auto de Infragao.
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Ademais, ressaltou o acorddo embargado que ndo houve por
parte da autora a comprovacdo de violacdo da legalidade, suficiente para
ensejar a nulidade do processo e de afastar a presuncdo de veracidade,
legitimidade e legalidade de que emanam dos atos administrativos.

Aduz omisséo quanto ao fato de a Deliberac&o 2.852/2016 e a
Deliberacdo 3.339/2018 néo terem observado o poder-dever de fiscalizagéo
da Agenersa relativo aos aspectos técnico, econémico, contabil e financeiro
dos Contratos de Concesséao

Dito isto, evidente que inexiste vicio algum que justifique a
interposicao deste recurso, sendo manifesta a intencao da embargante de, por
via transversa, obter a reforma do julgado.

Veja-se que sobre os fundamentos do acérdéo, fundamentos
faticos e juridicos, ndo ha nada que permita o debate nesta via recursal, sendo
evidente o mero inconformismo da embargante com o resultado. Eventuais
incorrecOes na apreciacdo dos fatos ou na aplicacao do direito devem ser
atacadas através dos recursos adequados.

Sem mais, voto no sentido de conhecer dos embargos para
Ihes negar provimento.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

EDUARDO GUSMAO ALVES DE BRITO NETO
Desembargador Relator
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