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PRESCRICAO INTERCORRENTE. ONUS DA PROVA. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

|. CASO EM EXAME

1. Apelacédo civel interposta contra sentenca que julgou
procedente o pedido de restauracdo de autos de execucao
fiscal de mais de setenta milhdes de reais formulado pelo
Estado do Rio de Janeiro, declarando reconstituida a
execucao fiscal extraviada, com base nos documentos
apresentados.

2. A parte apelante alegou, em preliminar, prescricao
intercorrente, nulidade da sentenga por auséncia de
fundamentacéo, violacdo ao 6nus da prova e necessidade
de delimitacdo do valor da execucgao restaurada.

3. O Estado do Rio de Janeiro apresentou contrarrazoes,
sustentando a impossibilidade de conhecimento da
prescricao intercorrente por inovacgao recursal, inexisténcia
de prescricdo, regularidade da sentenca e auséncia de
violacdo ao 6nus da prova.

[l. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 trés questdes em discussao: (i) saber se ocorreu
prescricdo intercorrente em razdo de suposta inércia do
exequente; (ii) saber se a sentenca € nula por auséncia de
fundamentacéao ou violagdo ao 6nus da prova.

[ll. RAzOES DE DECIDIR

5. A prescricao intercorrente pode ser arguida em qualquer
grau de jurisdicdo, sendo matéria de ordem publica. Nao se
configura inovacgao recursal vedada.

6. Nao houve paralisacdo do feito por inércia do Estado,
tampouco deciséo formal de suspensao da execucéo fiscal
ou ciéncia inequivoca da inexisténcia de bens penhoraveis,
afastando a prescricdo intercorrente, nos termos da
Sumula 106 do STJ.
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7. A sentengca enfrentou o cerne da controvérsia,
analisando a suficiéncia dos documentos apresentados
para a restauragdo dos autos, ndo havendo nulidade por
auséncia de fundamentacao.

8. O Estado comprovou o extravio dos autos e a existéncia
do titulo executivo, cumprindo seu 6nus probatério. A parte
executada nédo produziu provas dos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito do exequente.

9. A auséncia da peticao inicial da execucgéo fiscal ndo
impede a restauracdo. A Certiddo de Divida Ativa
apresentada contenha os requisitos legais e vinculacao ao
feito.

10. Nao se verifica bis in idem ou litispendéncia pela mera
existéncia de outras execucdes fiscais, cabendo a parte
interessada demonstrar eventual sobreposicdo de
cobrancas.

11. Eventual excesso de execucdo ou duplicidade de
cobranca deve ser discutido nos proprios autos da
execucao fiscal restaurada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso conhecido a que se nega provimento.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373, 489, 712 a
718, 715, 827, 82° CTN, art. 174; L n® 6.830/1980, art. 40;
L n° 9.250/1995, art. 39, §4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, S. n° 106 e 393, Agint
no REsp 1.972.516/RJ, rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, j. 21/03/2022, REsp 31.653/SP, rel. Min.
Américo Luz, Segunda Turma, j. 22/02/1995, AREsp
3.232.276/RJ, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJEN
19/06/2026.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n°® 0007894-
82.2024.8.19.0001 em que € apelante AEX PARTICIPACOES LTDA e apelado
ESTADO DO RIO DE JANEIRO,

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Sétima Camara de
Direito Publico do Egrégio Tribunal de Justica, em CONHECER DO RECURSO E
NEGAR PROVIMENTO, nos termos do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de apelacéo civel interposta por AEX PARTICIPACOES LTDA
contra sentenca que julgou procedente o pedido de restauracdo de autos formulado
pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO, declarando reconstituida a Execucéo Fiscal n°
0028067-50.2012.8.19.0001, nos seguintes termos:

Trata-se de pedido de restauracéo de autos, formulado por ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, referente a Execucdo Fiscal n.° 0028067-
50.2012.8.19.0001 que teria desaparecido/extraviada conforme
documentos que instruem a inicial.

A parte autora informou na referida execugcdo constava como
Executada AEX PARTICIPACOES LTDA, tendo indicado as pecas e
documentos de que dispfe para a recomposicao do feito, nos termos
do art. 713 do CPC.

Citada, a parte adversa apresentou contestacao (index 35). Embora
esta tenha requerido provas em index 79, ndo se manifestou no prazo
concedido pela Deciséo de index 82.

O Ministério Publico dispensou atuacéo no feito (index 72).

E o relatério. Passo a decidir.

O pedido encontra respaldo nos arts. 712 a 718 do Codigo de
Processo Civil, que regulam a restauracdo de autos quando houver
desaparecimento ou destruicéo total ou parcial do processo.

No caso, restou comprovado o desaparecimento/extravio dos autos
originarios.
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A parte requerente apresentou os documentos disponiveis e indicou
elementos suficientes para reconstituir o andamento processual, como
a necessidade de penhora nas contas da executada.

A parte adversa perdeu seu direito de produzir provas, por inércia.
Assim, presentes 0s elementos minimos necessarios, a restaura¢ao
deve ser deferida, permitindo-se o prosseguimento do processo, nos
termos do art. 715 do CPC.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido de restauracao,
para o fim de DECLARAR A RECONSTITUICAO DOS AUTOS da
execucao fiscal n® 0028067-50.2012.8.19.0001, com base nas pecas
juntadas.

Preclusa presente, remetam-se os autos ao Magistrado Auxiliar
(extinto nucleo 4.0) com atribuicdo para analise do pedido de impulso
processual requerido pelo ERJ.

Irresignada, a AEX Participa¢gBes Ltda interpds o presente recurso de
apelacdo, sustentando, em preliminar, a auséncia de interesse de agir por
consumacao da prescri¢do intercorrente do crédito exequendo, atribuida a suposta
inércia do Estado, entre 2012 e 2019; a nulidade da sentenca, por auséncia de
fundamentacédo, quanto as teses de auséncia de peti¢cdo inicial da agéo originéaria, de
divergéncia da Certidao de Divida Ativa e de risco de bis in idem; e violacdo das regras
de distribuicdo do 6nus da prova.

No mérito, requer a reforma da sentenca para que seja julgado
improcedente o pedido de restauracao ou, subsidiariamente, para que seja delimitado
o valor da execucdo restaurada, decotando-se os montantes ja cobrados nas demais
execucoes fiscais.

Em contrarrazfes, o Estado do Rio de Janeiro pugna pelo desprovimento
do recurso, sustentando, preliminarmente, a impossibilidade de conhecimento da tese
de prescricdo intercorrente, por inovagdo recursal, ja que ndo veiculada em
contestacao.

Subsidiariamente, sustenta a inexisténcia de prescricao intercorrente, por
ndo ter dado causa a paralisacdo do feito, invocando a Sumula 106 do Superior
Tribunal de Justica.

Sustenta, ainda, a inexisténcia de violacdo ao 6nus da prova e de vicio de
fundamentacdo na sentenca, demonstrando, mediante extrato do sistema de divida
ativa, a vinculacéo entre a execucao fiscal restaurada e a Certidao de Divida Ativa n®
2012/000.842-8, e refutando a alegacdo de que o titulo corresponderia a soma de
outras execucoes.

E o relatorio.
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VOTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, o
recurso merece ser conhecido.

Na origem, trata-se de acdo de restauracdo de autos, proposta pelo Estado
do Rio de Janeiro em face de AEX Participacdes Ltda, destinada a restauracao da
acao de execucao fiscal proposta para a cobranca de crédito de ICMS, instruida com
o extrato do histérico da divida ativa e com o0 andamento processual da execuc¢ao
extraviada, na qual requer a citacdo da Executada para que, querendo, juntasse
fotocdpias de pecas que tivesse em seu poder.

Instados em provas, a parte ré, ora apelante, ndo produziu provas e se
limitou a arguir que haveria outras execucfes com mesmo objeto.

A apelante sustenta a ocorréncia de prescricdo intercorrente, do que
discorda o apelado, uma vez que esta ndo pode ser conhecida por esta Camara, por
nao ter sido veiculada na contestacéo, o que configuraria inovacao recursal, o que é
vedado pelo ordenamento juridico.

Sobre o tema, o Cédigo Civil, em seu art. 193, dispde que “A prescri¢ao
pode ser alegada em qualquer grau de jurisdicdo, pela parte a quem aproveita” e
sendo matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio pelo julgador, sua apreciacéo
nesta instancia recursal ndo configura supressao de grau de jurisdicdo, tampouco
inovacédo vedada.

Rejeito, pois, a preliminar de inovacéo recursal, passando ao exame do
mérito da prescricao intercorrente arguida.

A apelante sustenta que a execucdo fiscal origindria permaneceu
paralisada entre 2012 e 2019, por desidia do Estado, o que teria consumado a
prescricao intercorrente antes mesmo do ajuizamento da presente restauracao. Sem
razao, contudo. Conforme demonstra o proprio andamento processual juntado aos
autos, a execucao fiscal foi distribuida em 25 de janeiro de 2012, com determinacao
de citacdo na mesma data, tendo os autos permanecido em poder do Cartério até a
constatagao de seu extravio, sem que o Estado tenha sido informado da falha ou
intimado para a pratica de qualquer ato.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de
gue a demora na citagéo, quando decorrente de motivos inerentes ao mecanismo da
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Justica, ndo justifica o reconhecimento de prescricdo ou decadéncia, nos termos da
Sumula 106 do STJ:

Proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na
citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justi¢a, nao justifica
0 acolhimento da arguicdo de prescricdo ou decadéncia.

No mesmo sentido, ja decidiu aquela Corte que, tendo os autos
desaparecido em cartorio, compete ao escrivao informar o Juizo para que sejam
intimadas as partes a proverem o que for de direito, ndo ocorrendo prescricao
intercorrente quando o exequente ndo deu causa a paralisa¢do dos autos. Veja-se:

EXECUCAO  FISCAL. PRESCRICAO  INTERCORRENTE.
RESTAURACAO DE AUTOS.

- TENDO OS AUTOS DESAPARECIDO EM CARTORIO, AO
ESCRIVAO COMPETE INFORMAR AO JUIZO, A FIM DE QUE
SEJAM INTIMADOS AS PARTES, NO SENTIDO DE
PROVIDENCIAREM O QUE DE DIREITO.

- NAO OCORRE A PRESCRICAO INTERCORRENTE QUANDO A
EXEQUENTE NAO DEU CAUSA A PARALISACAO DOS AUTOS.

- PRECEDENTE.

(REsp n. 31.653/SP, relator Ministro Américo Luz, Segunda Turma,
julgado em 22/2/1995, DJ de 20/3/1995, p. 6105.) (grifo nosso)

Também nessa linha, o Superior Tribunal de Justica ja teve oportunidade
de assentar que o ajuizamento de pedido de restauracdo de autos, pela Fazenda
Publica, constitui diligéncia processual suficiente para afastar a presuncao de inércia,
incidindo, na espécie, a Sumula 106 do STJ (AREsp 3.232.276/RJ, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, DJEN de 19 de junho de 2026). Veja-se:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO AOS ARTS. 1° E 40 DA LEF, 174 DO CTN. 803 E 927 DO
CPC E 39, § 4°, DA LEI 9.250/1995. NECESSIDADE DE REEXAME
DE FATOS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE REJEITADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO.

PRECEDENTES. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO.
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DECISAO

Trata-se de agravo apresentado por PAN-AMERICANA INDUSTRIAS
QUIMICAS LTDA. para impugnar decisdo que ndo admitiu Seu recurso
especial, interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da
Constituicdo Federal, contra o acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro assim ementado (e-STJ, fls. 212-214):
DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. RESTAURACAO DE AUTOS. ICMS-FECP. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INEXISTENCIA DE SUSPENSAO FORMAL NOS TERMOS DO ART.
40 DA LEF. PENHORA DE RENDAS EFETIVADA. AUSENCIA DE
INERCIA DA FAZENDA PUBLICA. ALEGACAO DE EXCESSO DE
EXECUCAO FUNDADA EM INDICES DE ATUALIZACAO
SUPERIORES A TAXA SELIC. NECESSIDADE DE DILA(;AO
PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. MANUTENCAO DA
CONDENACAO EM TAXA JUDICIARIA E MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

CASO EM EXAME (1) Agravo de instrumento interposto por PAN-
AMERICANA INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA. contra decisdo do
Juizo da 112 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital que,
nos autos da acdo de restauracdo de autos vinculada a execucéo fiscal
n.° 0387112-48.2008.8.19.0001, rejeitou excecdo de pré-
executividade apresentada com fundamento na ocorréncia de
prescricdo intercorrente e na nulidade da Certidao de Divida Ativa por
alegado excesso de execucdo, decorrente da aplicacdo de indice de
atualizacdo monetéria superior & taxa SELIC;

(2) A decisdo agravada entendeu que (i) ndo houve suspenséo formal
da execucao fiscal nos moldes do art. 40 da Lei n.° 6.830/80 e que,
portanto, ndo se configura a prescricdo intercorrente; e (ii) a discussao
sobre suposto excesso de execucdo demanda analise probatéria
incompativel com a via processual da excecdo de pré-executividade,
impondo ainda a excipiente o pagamento da taxa judiciaria e
majorando os honorarios advocaticios em 5%, nos termos do art. 85,
88 1° e 29, inciso IV, do CPC.

QUESTOES EM DISCUSSAO (3) Ha duas questdes em discuss&o: (i)
se houve a configuracdo de prescricdo intercorrente, em razéo da
alegada inércia da Fazenda Publica na conducao da execucdo fiscal;
(i) se a excecdo de pré-executividade é meio processual adequado
para impugnar excesso de execucdo com base em indices de
correcdo monetéria supostamente ilegais.

RAZOES DE DECIDIR (4) O Tema 566 do STJ firmou o entendimento
de que o prazo de um ano de suspensao previsto no art. 40 da LEF se
inicia_ com a ciéncia da Fazenda Publica quanto a ndo localizacdo do
devedor ou a inexisténcia de bens penhoraveis, desde que
configurada a paralisacdo do feito por culpa do exeqguente;
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(5) No caso concreto, ndo houve decisdo formal de suspensdo da
execucdo, tampouco demonstracdo inequivoca da ciéncia da Fazenda
sobre a auséncia de bens penhoraveis;

(6) A existéncia de penhora de receitas da executada, vigente até julho
de 2023, constitui ato constritivo habil a impedir a fluéncia do prazo
prescricional, nos termos da jurisprudéncia do STJ;

(7) O _ajuizamento de pedido de restauracdo de autos pela Fazenda
Publica em 2012 configura diligéncia processual suficiente para
afastar a presuncao de inércia, aplicando-se ao caso a Sumula 106 do
STJ;

(8) A alegacao de excesso de execuc¢do fundada na suposta aplicacdo
de indices de atualizagdo superiores a taxa SELIC exige exame
técnico e producgdo de provas documentais, o que é incompativel com
o rito célere e documental da excec¢éo de pré-executividade, conforme
orientagdo da Sumula 393 do STJ;

(9) A agravante ndo apresentou planilhas com os valores que entende
corretos, inviabilizando o0 exame de eventual excesso de execucao;
(10) A condenagédo ao pagamento da taxa judiciaria e a majoracéo dos
honoréarios em razéo da rejeicao da excecao de pré-executividade esta
em consonancia com o art. 85, 8§ 1° e 2° IV, do CPC e com a
jurisprudéncia consolidada dos tribunais superiores.

DISPOSITIVO E TESE

(11) Agravo de instrumento desprovido.

Tese de julgamento:

(12) A auséncia de suspenséo formal da execugéo fiscal, aliada a
existéncia de atos constritivos validos e diligéncia processual
comprovada pela Fazenda Publica, afasta a configuragdo da
prescricdo intercorrente; (13) A excecédo de pré-executividade néao se
presta a discusséo de excesso de execucdo quando este depende de
dilagcdo probatodria e produgdo de prova técnica; (14) A rejeicdo da
excecgdo justifica a imposicdo de taxa judiciaria e a majoragdo de
honorarios advocaticios em conformidade com os parametros legais.
Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 253-
258).

No recurso especial (e-STJ, fls. 264-291), a parte recorrente alegou
violagdo dos arts. 489, 8§ 1°, incisos IV e VI, e 1.022, incisos | e Il, do
Cdédigo de Processo Civil (CPC), sustentando negativa de prestacdo
jurisdicional por omissdo especifica quanto: (i) ao termo inicial
automatico do art. 40 da Lei 6.830/1980 (LEF), conforme Tema
568/STJ, a partir da ciéncia fazendaria, com necessidade de
reconstrucdo da linha do tempo (ano de suspenséo + quinquénio); (ii)
a alegada penhora de receitas até 07/2023, sem indicacao de ato
constitutivo, vigéncia e cessacgao; (iii) & natureza do ato de 2012,
apontado como "pedido de restauracdo”, que teria sido mera peticdo
em processo diverso, com reflexos na (in)aplicabilidade da Sumula
106/STJ; (iv) ao cabimento, em exce¢do de pré-executividade, do
controle juridico do critério de atualizagao/juros por indice superior a

SELIC, sem necessidade de planilhas; e (v) a condenacdo/majoracao J,r-’ :
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de honorarios na rejeicdo da excecdo de pré-executividade, sem
motivacgéo legal pertinente.

Sustentou ofensa aos arts. 40 da LEF e 174 do Cddigo Tributario
Nacional (CTN), afirmando que, aplicada a tese do Tema 568/STJ, o
prazo de 1 (um) ano de suspenséao teria se iniciado em 02/03/2009
(ciéncia fazendaria), com posterior fluéncia do quinquénio e
consumacéo da prescricao intercorrente em 02/03/2015, ausente ato
constritivo efetivo, sendo indevida a aplicagdo da Sumula 106/STJ e
inexistente comprovacao de penhora vélida até 07/2023.

Apontou violacéo dos arts. 803, inciso |, do Cdodigo de Processo Civil
c/c art. 1° da LEF e 927, inciso lll, do Cadigo de Processo Civil, bem
como do art. 39, 8§ 4° da Lei 9.250/1995, argumentando que se
controverte sobre nulidade do critério juridico de atualiza¢ao/juros por
indice superior a SELIC, questao de direito cognoscivel na via estreita
da excecdo de pré-executividade, sem necessidade de planilhas,
devendo ser afastada a premissa de dilacéo probatoria e determinado
o recalculo pela SELIC.

Argumentou que os arts. 85, § 1°, e 827, § 2°, do Cddigo de Processo
Civil impedem condenacdo/majora¢do de honorarios na rejeicao de
excecdo de pré-executividade, por se tratar de incidente, indicando
precedentes do Superior Tribunal de Justica que vedam honoréarios
nessa hipotese.

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 303-343) O recurso
nao foi admitido (e-STJ, fls. 345-356), razéo pela qual foi interposto o
agravo ora examinado (e-STJ, fls. 367-385).

A contraminuta foi apresentada (e-STJ, fls. 403-416).

Brevemente relatado, decido.

A respeito de suposta violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, vale
mencionar que cabem embargos de declaracdo contra qualquer
decisao judicial para suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento.

Nesse contexto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que "o julgador ndo esta obrigado a rebater individualmente
todos os argumentos suscitados pelas partes, sendo suficiente que
demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento"
(Agint no AREsp n. 2.745.449/DF, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 19/8/2025).
No caso, a parte recorrente alega violacdo dos arts. 489, § 1°, incisos
IVeVl el.022,incisos | e ll, do Cddigo de Processo Civil, sustentando
negativa de prestacao jurisdicional por omissédo especifica quanto: (i)
ao termo inicial automatico do art. 40 da Lei 6.830/1980 (LEF),
conforme Tema 568/STJ, a partir da ciéncia fazendaria, com
necessidade de reconstrucéao da linha do tempo (ano de suspenséo +
qguinquénio); (i) a alegada penhora de receitas até 07/2023, sem
indicacdo de ato constitutivo, vigéncia e cessacdo; (iii) a natureza do
ato de 2012, apontado como "pedido de restauracdo”, que teria sido
mera peticdo em processo diverso, com reflexos na (in)aplicabilidade
da Sumula 106/STJ; (iv) ao cabimento, em excec¢do de pré- J,r-’ LY
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executividade, do controle juridico do critério de atualizagao/juros por
indice superior a SELIC, sem necessidade de planilhas; e (v) a
condenacao/majoracdo de honorarios na rejeicdo da excecao de pré-
executividade, sem motivacao legal pertinente.

Aponta violacdo dos arts. 803, inciso |, do Cddigo de Processo Civil
c/c art. 1° da LEF e 927, inciso lll, do Codigo de Processo Civil, bem
como do art. 39, § 4° da Lei 9.250/1995, argumentando que se
controverte sobre nulidade do critério juridico de atualizagao/juros por
indice superior a SELIC, questédo de direito cognoscivel na via estreita
da excecdo de pré-executividade, sem necessidade de planilhas,
devendo ser afastada a premissa de dilacéo probatoria e determinado
o recélculo pela SELIC.

Todavia, observa-se que o Tribunal de origem trouxe a seguinte
manifestacdo sobre as questfes apresentadas pela parte recorrente
(e-STJ, fls. 215-219; sem destaque no original):

A primeira questéo levantada refere-se a prescrigdo intercorrente. A
agravante sustenta que houve inércia do Estado do Rio de Janeiro por
mais de cinco anos apos ter ciéncia da néo localizacdo de bens
penhoraveis e da auséncia de andamento Util nos autos. Alega, com
base na tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 566,
gue o prazo de um ano de suspensao do processo previsto no artigo
40 da LEF se inicia automaticamente com a ciéncia da Fazenda
Publica quanto a nado localizacdo do devedor ou de bens, sendo
desnecesséria decisdo judicial formal para tanto. Assim, segundo a
agravante, o marco inicial da prescri¢ao intercorrente teria ocorrido em
margo de 2009, quando os autos foram encaminhados a Procuradoria
do Estado, sem que houvesse posterior movimentagao Uutil.

No entanto, razdo ndo assiste a agravante. De fato, o STJ, ao julgar o
Tema 566, assentou que o prazo de suspensao previsto no artigo 40
da LEF inicia-se com a ciéncia da Fazenda sobre a inexisténcia de
bens ou da localizagcdo do devedor, mas igualmente exigiu a
configuracéo de um quadro fatico que demonstre a efetiva paralisacao
do processo por culpa do exequente e a auséncia de medidas
constritivas.

Nesse sentido:

(...)

No caso dos autos, conforme amplamente demonstrado pelo Estado
do Rio de Janeiro e acolhido pelo juizo de primeiro grau, ndo houve
gualguer decisédo de suspensédo formal da execucdao fiscal, tampouco
foi demonstrada ciéncia inequivoca da Fazenda sobre a inexisténcia
de bens penhoréveis.

Mais do que isso, houve constricdo patrimonial valida da executada,
com penhora de renda que s6 cessou em julho de 2023. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido de
gue a efetiva realizacdo de penhora afasta o curso da prescricdo
intercorrente. Nao havendo paralisacdo processual por inércia da
Fazenda, ndo ha que se cogitar da fluéncia do prazo prescricional.
Some-se a isso o fato de que a Fazenda ajuizou, ainda em 2012, J,r-’ LY
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pedido de restauracdo de autos, providéncia esta gue, embora ndo
tenha tramitado de forma célere por razbes atribuiveis ao sistema
judiciario e ndo ao exequente, afasta a imputacdo de desidia. Incide,
assim, na espécie, a Sumula 106 do STJ, que veda o reconhecimento
de prescricdo em hipdteses em que a demora na citagcdo decorre do
proprio mecanismo judicial.

A propésito do tema, o Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou
nos seguintes termos:

(..)

A segunda tese da agravante diz respeito a alegacédo de nulidade da
Certiddo de Divida Ativa (CDA), por conter critérios de atualizac&o
monetaria e juros supostamente inconstitucionais, por excederem 0s
limites dataxa SELIC. Trata-se de matéria relevante, mas que, no caso
concreto, ndo pode ser examinada na via estreita da excecao de preé-
executividade. A jurisprudéncia consolidada, inclusive do STJ,
consagra que a excecdo de pré- executividade somente comporta
matérias de ordem publica, cognosciveis de oficio e que néo
dependam de dilagcdo probatéria (Sumula 393 do STJ).

No presente caso, a andlise da correcdo dos critérios utilizados para
atualizacdo dos valores executados exigiria prova técnica, com
confrontacdo de planilhas de calculo, inclusive da parte devedora, 0
gue néo foi feito. A agravante sequer apresentou os valores que
entende como corretos, 0 que inviabiliza qualquer controle de
legalidade pelo julgador. Portanto, ainda que se trate de argumento
gue possa ser eventualmente acolhido em sede de embargos a
execucéo, sua discussdo ndo se coaduna com o rito da excecao de
pré-executividade, devendo ser rejeitada por inadequacao
procedimental.

Quanto a majoracao dos honorérios e a condenacédo na taxa judiciaria,
a decisao agravada esta em conformidade com o artigo 85, 88 1° e 2°,
inciso 1V, do CPC. Diante da resisténcia processual injustificada e da
rejeicdo da excecdo, a majoracdo dos honorarios se revela
proporcional e necesséria, inclusive a luz da jurisprudéncia
predominante dos tribunais superiores.

Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER E NEGAR
provimento ao agravo de instrumento, mantendo a deciséo agravada
por seus proprios fundamentos.

Com efeito, ndo se verifica violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC ou
nulidade do acérdao recorrido, na medida em que o Tribunal a quo
enfrentou todos os fundamentos capazes de infirmar sua decisédo, em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
Portanto, nego provimento ao recurso especial nesse ponto.

Lado outro, a parte recorrente sustenta ofensa aos arts. 40 da LEF e
174 do Codigo Tributario Nacional (CTN), afirmando que, aplicada a
tese do Tema 568/STJ, o prazo de 1 (um) ano de suspensao teria se
iniciado em 02/03/2009 (ciéncia fazendaria), com posterior fluéncia do
qguinquénio e consumacao da prescrigcdo intercorrente em 02/03/2015,
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ausente ato constritivo efetivo, sendo indevida a aplicacdo da Sumula
106/STJ e inexistente comprovacao de penhora vélida até 07/2023.
Por sua vez, o ac6rddo recorrido apresentou 0s seguintes
fundamentos sobre a matéria (e-STJ, fls. 215-218; sem destaque no
original):

A primeira questdo levantada refere-se a prescricao intercorrente. A
agravante sustenta que houve inércia do Estado do Rio de Janeiro por
mais de cinco anos apoés ter ciéncia da ndo localizacdo de bens
penhoraveis e da auséncia de andamento Util nos autos. Alega, com
base na tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 566,
gue o prazo de um ano de suspensao do processo previsto no artigo
40 da LEF se inicia automaticamente com a ciéncia da Fazenda
Pudblica quanto a ndo localizacdo do devedor ou de bens, sendo
desnecesséria decisdo judicial formal para tanto. Assim, segundo a
agravante, o marco inicial da prescri¢ao intercorrente teria ocorrido em
margo de 2009, quando os autos foram encaminhados a Procuradoria
do Estado, sem que houvesse posterior movimentacéo Uutil.

No entanto, razéo ndo assiste a agravante. De fato, o STJ, ao julgar o
Tema 566, assentou que o prazo de suspensao previsto no artigo 40
da LEF inicia-se com a ciéncia da Fazenda sobre a inexisténcia de
bens ou da localizacdo do devedor, mas igualmente exigiu a
configuracdo de um quadro fatico que demonstre a efetiva paralisagao
do processo por culpa do exequente e a auséncia de medidas
constritivas.

Nesse sentido:

(..)

No caso dos autos, conforme amplamente demonstrado pelo Estado
do Rio de Janeiro e acolhido pelo juizo de primeiro grau, ndo houve
gualquer decisdo de suspensédo formal da execucdo fiscal, tampouco
foi demonstrada ciéncia inequivoca da Fazenda sobre a inexisténcia
de bens penhoraveis.

Mais do que isso, houve constricdo patrimonial valida da executada,
com penhora de renda que s6 cessou em julho de 2023. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
gue a efetiva realizacdo de penhora afasta o curso da prescri¢do
intercorrente. Nao havendo paralisacdo processual por inércia da
Fazenda, ndo ha que se cogitar da fluéncia do prazo prescricional.
Some-se a isso o fato de que a Fazenda ajuizou, ainda em 2012,
pedido de restauracdo de autos, providéncia esta que, embora ndo
tenha tramitado de forma célere por razbes atribuiveis ao sistema
judiciario e ndo ao exequente, afasta a imputacdo de desidia. Incide,
assim, na espécie, a Sumula 106 do STJ, que veda o reconhecimento
de prescricdo em hipoteses em que a demora na citagdo decorre do
préprio mecanismo judicial.

A propésito do tema, o Superior Tribunal de Justica j& se pronunciou
nos seguintes termos: (...)

A segunda tese da agravante diz respeito & alegacdo de nulidade da

Certiddo de Divida Ativa (CDA), por conter critérios de atualizagdo ==
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monetaria e juros supostamente inconstitucionais, por excederem o0s
limites dataxa SELIC. Trata-se de matéria relevante, mas que, no caso
concreto, ndo pode ser examinada na via estreita da excecédo de pré-
executividade. A jurisprudéncia consolidada, inclusive do STJ,
consagra que a excecdo de pré-executividade somente comporta
matérias de ordem publica, cognosciveis de oficio e que nao
dependam de dilacdo probatéria (Sumula 393 do STJ).

No presente caso, a andlise da correcdo dos critérios utilizados para
atualizacdo dos valores executados exigiria prova técnica, com
confrontacdo de planilhas de calculo, inclusive da parte devedora, 0
gue nao foi feito. A agravante sequer apresentou os valores que
entende como corretos, 0 que inviabiliza qualquer controle de
legalidade pelo julgador. Portanto, ainda que se trate de argumento
gue possa ser eventualmente acolhido em sede de embargos a
execucdo, sua discussdo ndo se coaduna com o rito da excecao de
pré-executividade, devendo ser rejeitada por inadequacao
procedimental.

Por certo, observa-se que o Tribunal a quo procedeu a andlise dos
elementos fatico-probatérios constantes nos autos para concluir que
() "no caso dos autos, conforme amplamente demonstrado pelo
Estado do Rio de Janeiro e acolhido pelo juizo de primeiro grau, ndo
houve qualquer decisdo de suspensdo formal da execucgéo fiscal,
tampouco foi demonstrada ciéncia inequivoca da Fazenda sobre a
inexisténcia de bens penhoraveis" (e-STJ, fl. 216); (i) "houve
constrigdo patrimonial valida da executada, com penhora de renda que
s6 cessou em julho de 2023" (e-STJ, fl. 216); e (ii)) "o fato de que a
Fazenda ajuizou, ainda em 2012, pedido de restauracdo de autos,
providéncia esta que, embora ndo tenha tramitado de forma célere por
razdes atribuiveis ao sistema judiciario e ndo ao exequente, afasta a
imputacdo de desidia. Incide, assim, na espécie, a Sumula 106 do
STJ, que veda o reconhecimento de prescricdo em hipoteses em que
a demora na citagdo decorre do proprio mecanismo judicial" (e-STJ, fl.
216).

Da mesma forma, constatou que "no presente caso, a andlise da
correcdo dos critérios utilizados para atualizacdo dos valores
executados exigiria prova técnica, com confrontacdo de planilhas de
calculo, inclusive da parte devedora, o que néo foi feito. A agravante
sequer apresentou os valores que entende como corretos, o que
inviabiliza qualquer controle de legalidade pelo julgador" (e-STJ, fl.
218).

Logo, eventual modificagdo do julgado, necessariamente, exige o
reexame de matéria probatéria, o que encontra ébice na Sumula
7/STJ, razdo pela qual ndo é o caso de conhecimento do recurso
especial nesse ponto.

Por fim, a recorrente argumenta que os arts. 85, § 1°, e 827, § 2° do
Cdédigo de Processo Civil impedem condenagdo/majoracdo de
honorérios na rejeicdo de excecédo de pré-executividade, por se tratar
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de incidente, indicando precedentes do Superior Tribunal de Justica
gue vedam honorarios nessa hipétese.

Ja o Tribunal a quo fundamentou da seguinte maneira sobre o tema
(e-STJ, fl. 219; sem destaque no original):

Quanto a majoracao dos honorérios e a condenagéo na taxa judiciaria,
a decisao agravada estd em conformidade com o artigo 85, 88 1° e 2°,
inciso IV, do CPC. Diante da resisténcia processual injustificada e da
rejeicdo da exceg¢do, a majoracdo dos honorarios se revela
proporcional e necessaria, inclusive a luz da jurisprudéncia
predominante dos tribunais superiores.

Nesse contexto, a jurisprudéncia do STJ (a seguir transcrita, sem
destaque no original) é no sentido de que "entende esta Corte Superior
ndo ser cabivel a condenag&o em honorarios advocaticios em excecgéo
de pré-executividade rejeitada" (Agint no REsp n. 1.972.516/RJ,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 21/3/2022, DJe de 25/3/2022):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
IMPROCEDENCIA. HONORARIOS. NAO CABIMENTO.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica (STJ), ndo é cabivel a condenacgdo a honorarios advocaticios
guando rejeitada ou julgada improcedente a excecdo de pré-
executividade, estando o acoérddo recorrido alinhado a esse
entendimento. Precedentes. Divergéncia prejudicada. Precedentes.
2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.086.775/SP, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
29/2/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. REJEICAO. HONORARIOS. NAO CABIMENTO.
PRECEDENTES.

1. Entende esta Corte Superior ndo ser cabivel a condenacdo em
honorarios advocaticios em excecao de pré-executividade rejeitada.
Precedentes: EREsp 1048043/SP, Rel. Min. Hamilton Carvalhido,
Corte Especial, DJe 29.6.2009; AgRg no Ag 1259216/SP, Rel. Min.
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 17.8.2010; AgRg no REsp
1098309/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 22.11.2010; e
REsp 968.320/MG, Rel. Min. Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, DJe
3.9.2010.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.972.516/RJ, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 25/3/2022.)
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECU(}AO FISCAL. IPTU. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO POSSUIDOR (PROMITENTE COMPRADOR) E DO

PROPRIETARIO (PROMITENTE VENDEDOR) PARA FIGURAR NO Al
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POLO PASSIVO DA DEMANDA. PRECEDENTE: RESP
1.111.202/SP, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE
10.6.2009, JULGADO SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE REJEITADA. NAO
CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. AGRAVO
INTERNO DA CONTRIBUINTE PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A Primeira Sec¢éo desta Corte Superior, quando do julgamento do
REsp. 1.111.202/SP, sob o rito do art. 543-C do CPC (representativo
de controvérsia), da Rel. Min. MAURO CAMPBELL, firmou o
entendimento segundo o0 qual tanto o promitente comprador
(possuidor a qualquer titulo) do imével quanto seu
proprietério/promitente vendedor (aquele que tem a propriedade
registrada no Registro de Imdveis) sdo contribuintes responsaveis pelo
pagamento do IPTU. 2. Ademais, 0 registro do compromisso de
compra e venda ndo é suficiente para afastar a responsabilidade
tributaria do promitente vendedor. Precedentes: REsp. 1.773.779/SP,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 17.12.2018; Agint no REsp.
1.655.107/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22.6.2018 e
Agint no REsp. 1.690.256/SP, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe
13.12.2017.

3. E pacifico o entendimento desta Corte quanto ao ndo cabimento de
honoréarios advocaticios em sede de excecao de pré-executividade
rejeitada. Precedente: REsp. 1.242.769/SP, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 5.5.2011.

4. Agravo Interno da Contribuinte parcialmente provido apenas para
afastar a condenacao em honorarios advocaticios.

(Agint no REsp n. 1.644.743/SP, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 25/3/2019, DJe de 3/4/2019.)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. REJEICAO.
NAO CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. A sucumbéncia, por forca da excecdo de pré-executividade,
pressupbe extingdo total ou parcial da execucdo, ndo incindindo
guando h& prosseguimento da execucao fiscal, com possibilidade de
interposicao de embargos a execucao.

2. A excecao de pré-executividade rejeitada ndo imp8e ao excipiente
condenagao em 6nus sucumbenciais (Precedentes do STJ: AgRg no
REsp 999.417/SP, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma,
julgado em 01.04.2008, DJ 16.04.2008; REsp 818.885/SP, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 06.03.2008, DJ
25.03.2008; EDcl no REsp 698.026/CE, Rel. Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, julgado em 15.12.2005, DJ 06.02.2006; e AgRg no Ag
489.915/SP, Rel. Ministro Barros Monteiro, Quarta Turma, julgado em
02.03.2004, DJ 10.05.2004).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag n. 1.259.216/SP, relator Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 3/8/2010, DJe de 17/8/2010.)
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Nessa esteira, 0 acérdao recorrido diverge do entendimento deste
Tribunal nesse aspecto, razdo pela qual deve ser reformado.

Ante o0 exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, dar-lhe parcial provimento, a fim de
afastar a condenacéo da parte recorrente ao pagamento de honorarios
sucumbenciais em virtude da rejeicdo da excecdo de pré-
executividade.

Publique-se.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

(AREsp n. 3.232.276, Ministro Marco Aurélio Bellizze, Deciséo
Monocrética, DJEN de 19/06/2026.) (grifo nosso)

De igual forma:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. IPTU E
TCDL. EXERCICIO DE 2005. MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.
Sentencga de improcedéncia fundamentada na auséncia de prescrigdo,
na legitimidade passiva e na higidez da citagdo. Recurso da
embargante alegando cerceamento de defesa e prescricdo
intercorrente pela inércia municipal por nove anos. Manutengédo do
julgado. Prescricdo interrompida pela citagdo em 2012. Demora
processual decorrente de extravio de autos e restauracdo, sem inércia
imputavel ao exequente. Sumula 106 do STJ. llegitimidade passiva
afastada, pois o fato gerador € anterior a desapropriagcao ocorrida em
2009. Responsabilidade tributaria vinculada ao proprietario na data do
lancamento. Nulidade de citacdo suprida pelo comparecimento
espontaneo. Honorarios advocaticios fixados sobre o valor da causa.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. (0112285-25.2023.8.19.0001 -
APELACAO. Des(a). JDS. HINDENBURG KOHLER BRASIL CABRAL
PINTO DA SILVA - Julgamento: 07/05/2026 - 1° NUCLEO DIGITAL
EM SEGUNDO GRAU - EXECUCAO FISCAL) (grifo nosso)

Ementa: Apelacao Civel. Direito Tributario. Execuc¢éo Fiscal. Executivo
fundado em Certiddo da Divida Ativa referente a débitos de
IPTU/TCDL. Restauracdo de Autos. Sentenca que acolheu excecdo
de pré-executividade para declarar a ocorréncia da prescricdo
intercorrente. Recurso oferecido por ambas as partes. Na execucédo
fiscal, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento sob o rito dos
recursos repetitivos do REsp 1.340.553/RS, firmou posicionamento de
gue o prazo de um ano de suspensdo do processo, previsto no artigo
40, 88 1° e 2° da Lei n° 6.830/80, tem inicio automaticamente na data
da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da ndo localizagcdo do
devedor ou da inexisténcia de bens penhordveis no endereco
fornecido. E ainda que, havendo ou nédo peticdo da Fazenda Publlca
ou decisdo judicial, findo esse prazo de um ano inicia- se
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automaticamente o prazo prescricional de cinco anos, em que o
processo deveria estar arquivado sem baixa na distribuicdo, nos
termos do artigo 40, 88 2° 3° e 4° da Lei n° 6.830/1980. Como na
hipétese em tela ndo se sequiu o referido procedimento, ndo ocorreu
a prescricdo intercorrente. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS - Processo No: 0034297-
33.2020.8.19.0000. Imprescindivel a prévia intimacdo da Fazenda
Publica, sob pena de violagédo do contraditorio, acarretando a nulidade.
N&o ocorrendo a prévia comunicac¢do ha ofensa ao principio da néo-
surpresa. Tese juridica que é de aplicacdo obrigatéria, nos termos do
disposto no art. 985, do CPC. Inércia da Fazenda Publica em trazer
aos autos documentos para municiar a restauracdo de autos. Mesmo
assim, inclusive, diante da ndo apresentagdo da CDA, foi possivel o
julgamento da excecdo de pré-executividade. N&ao restou
caracterizado o abandono, conforme o julgado desta Corte. Primeiro
apelo a que se da provimento, para anular a sentenga. Segundo
recurso de apelacdo nao provido. (0213441-76.2011.8.19.0001 -
APELACAO. Des(a). CARLOS JOSE MARTINS GOMES -
Julgamento: 04/04/2024 - QUINTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
(ANTIGA 162 CAMARA CIVEL)) (grifo nosso)

Sendo assim, ndo tendo o Estado dado causa a paralisacdo do feito, e
tendo promovido a presente acdo de restauracado, tdo logo teve conhecimento do
extravio, ndo ha falar em prescrigéo intercorrente.

A apelante sustenta, ainda, que a sentenca seria nula, por negativa de
prestacado jurisdicional, ao argumento de que nao teria enfrentado as teses de
auséncia de peticédo inicial, de divergéncia da Certiddo de Divida Ativa e de risco de
bis in idem, deduzidas na contestacéo.

Ainda que de forma sucinta, a sentencga enfrentou o cerne da controvérsia,
posta na acdo de restauragdo, qual seja, a suficiéncia dos documentos apresentados
para a reconstituicdo do feito, concluindo pela presenca dos elementos minimos
exigidos pelos artigos 712 a 715 do Cdédigo de Processo Civil.

As demais teses suscitadas pela apelante, ainda que ndo expressamente
enfrentadas na sentenca, comportam exame por esta Camara, no julgamento do
mérito, em razdo do efeito devolutivo amplo da apelacao, o que afasta a necessidade
de anulacéo do julgado ou de retorno dos autos a origem, razdo pela qual, rejeita-se
a preliminar.

Também néo se verifica violagdo ao artigo 373 do Cédigo de Processo Civil.
O Estado desincumbiu-se do 6nus de demonstrar a existéncia da execugao fiscal
extraviada e do titulo que a instruia, apresentando o histérico da divida ativa e o
andamento processual correspondente. Facultada a producéo de provas para |nf|rmar
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tais elementos, a Executada ndo se desincumbiu do 6nus que |lhe cabia quanto aos
fatos impeditivos alegados, nos termos do artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo
Civil.

Quanto a auséncia da peticdo inicial da execuc¢do fiscal originaria, isso ndo
inviabiliza a restauracédo no caso concreto. A peticdo inicial de uma execucéo fiscal
tem conteldo essencialmente padronizado, cingindo-se a requerer a citacdo do
devedor para pagamento ou garantia da execucdo no prazo legal. O elemento
verdadeiramente essencial para a delimitacdo da lide executiva é a Certidao de Divida
Ativa, que, no caso, contém todos os requisitos legais de validade.

Quanto a alegada divergéncia entre a Certiddo de Divida Ativa apresentada
nesta restauracao e aquela que teria instruido a execucao original, o préprio histérico
da divida ativa juntado aos autos vincula expressamente a Certiddo de Divida Ativa n®
2012/000.842-8 a execucédo fiscal n°® 0028067-50.2012.8.19.0001 conforme index
0008:

--------------------- Qualificacdo do Ajuizamento ====--c-ccmcccccccmccaanns

Mun Ajuizamento.: RIO DE JANEIRO AJUIZADA EM: 25/@1/2012
Procurador Resp.: ROBERTA OLIVEIRA BARCIA
Distribuicdo....: Corresponsdvel :Ndo

Executivo Fiscal: ©028067-50/2012.8.19.0001 Antigo:

Também nado prospera a alegacdo de bis in idem ou litispendéncia,
decorrente da existéncia de outras execucoes fiscais, em face da mesma devedora.
A litispendéncia pressup®e a triplice identidade: de partes, causa de pedir e pedido; o
gue nao se verifica pela mera coexisténcia de execucdes fiscais distintas, cada qual
lastreada em Certiddo de Divida Ativa propria e especifica.

A parte que alega, de igual forma, ndo produziu minimamente as provas,
nao pleiteou a apresentacdo de documentacdo ou apresentou comprovantes de
pagamento ou elementos probatorios nesse sentido.

A restauracdo de autos, por sua natureza instrumental, ndo amplia nem
modifica o crédito tributario exequendo, limitando-se a restabelecer o suporte
processual necessario ao prosseguimento do feito ja ajuizado. Eventual excesso de
execucao ou sobreposicao de cobranga, caso venha a se verificar, deve ser discutido
pelas vias proprias no ambito da execucdo fiscal restaurada, ndo obstando, por si so,
a restauragao ora mantida.
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Diante de tais consideracées, VOTO no sentido de CONHECER DO
RECURSO E NEGAR PROVIMENTO, mantendo a sentenca tal como lancada.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES
Desembargador Relator
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