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Recurso Especial Civel n° 0178500-17.2022.8.19.0001

Recorrente: Telecoop Cooperativa de Transporte e Fretamento, Turismo, Carga e
Transporte Rodoviario de Passageiros no Ambito Municipal, Intermunicipal e
Interestadual

Recorrido: Riosatide - Empresa Publica de Satide do Rio de Janeiro S.A.

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 333/349, com fundamento
no artigo 105, III, “a”, da Constituicdo da Republica, interposto contra acérdaos da
Oitava Camara de Direito Pablico, fls. 274 /279 e f1s.320/325, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. Direito administrativo. Direito
processual civil. Embargos a execugdo. Alegacio de
nulidade da execucdo. Pretensido instruida com
duplicatas, sem aceite, e termos de protesto. Empresa
exequente que informa que estes documentos teriam sido
emitidos no curso de contrato por ela firmado com a ré,
empresa publica constituida sob a forma de sociedade
anonima, de capital fechado, com personalidade juridica
de direito privado e patrimonio proprio, vinculada a
Secretaria Municipal de Saide, integrante da
Administracao Indireta do Municipio do Rio de Janeiro.
Entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido de
que as prerrogativas processuais da fazenda publica
ndo sio extensiveis as empresas publicas ou ds sociedades
de economia mista que executam atividades em regime de
concorréncia ou que tenham como objetivo distribuir
lucros aos seus acionistas, o que ndo se apresenta nos
autos. Despesas realizadas pela executada que estdo
vinculadas ao disposto nos artigos 58 a 70, da Lei n°
4.320/64. Normas gerais de Direito Financeiro, devendo
ser respeitadas as fases de empenho, liquidacdo, ordem
de pagamento e efetivagio do pagamento. Destarte,
ausente dos autos documentos que comprovam a
prestacdo do servico, na forma prevista em Lei, ou seja,
comprovante da prestacio do servico assinado por dois
servidores, art. 88, § 1°, da Lei Municipal n. 207/1980.
Titulo  extrajudicial que ndo se mostra liquido, certo
exigivel. Manutencdo da sentenca. DESPROVIMENTO
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DO RECURSO, com majoragio de 2% dos honordrios
de sucumbencia”.

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegagcdo  de
obscuridade. Inocorréncia.  Pretensido de concessio de
efeitos infringentes. Impossibilidade. Matéria
expressamente examinada e decidida, cuja revisio
depende de novo sopeso de fatos e provas, invidvel de
produzir-se  em  sede  meramente  declaratoria.

Prequestionamento explicito. Desnecessidade.
Precedente do ST]. REJEICAO DOS EMBARGOS”".

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos
artigos 373, 1,783, 784, 1 e III e 917 do CPC; e ao art. 15, II, “a” e “b”, da L. 5.474/68.
Afirma que acostou a inicial os termos de protestos, duplicatas e recibos de
protocolizacdo dos prostetos, os quais constituiriam titulo executivo extrajudicial.
Salienta que nao houve entre as partes celebragdo de parcelamento do débito. Aduz
que a recorrida teria reconhecido que o exequente se encontra inserido na lista de
titulos a serem pagos pela Prefeitura do Rio de Janeiro.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 358 /369.

Na origem, cuida-se de embargos a execugdo opostos pelo ora
recorrido. A sentenca julgou procedente o pedido para declarar a nulidade da
execugdo. O Colegiado manteve essa decisdo, na forma das ementas acima
transcritas.

E o brevissimo relatorio.

No caso vertente, sobre as insurgéncias da recorrente, vejamos o que
consta da fundamentacdo do acérdao recorrido:

“...No caso a pretensdo do exequente veio instruida com
duplicatas, sem aceite, e termos de protesto, sustentando a
empresa exequente que estes documentos teriam sido
emitidos no curso de contrato por ela firmado com a ré,
empresa publica constituida sob a forma de sociedade
anonima, de capital fechado, com personalidade juridica de
direito privado e patrimonio proprio.
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Ocorre que embora ré, seja empresa publica
constituida sob a forma de sociedade anonima, de capital
fechado, com personalidade juridica de direito privado e
patrimonio propria, ela é vinculada a Secretaria Municipal
de Saiide, integrante da Administragio Indireta do
Municipio do Rio de Janeiro, atuando direitamente na
consecugdo de servio publico essencial, atividade
executada fora do regime de concorréncia empresarial e
sem objetivo distribuir lucros aos seus acionistas.

(..

As despesas realizadas pela executada estdo, assim,
vinculadas ao disposto nos artigos 58 a 70, da Lei n°
4.320/64, que wveicula mnormas gerais de  Direito
Financeiro, devendo ser respeitadas as fases de
empenho, liquidagdo, ordem de pagamento e efetivagio do
pagamento, bem assim ser observada a efetiva prestagdo do
servigo, nos termos do art. 88, § 1°, da Lei Municipal n.
207/1980:

(.

Na hipotese em tela, a exequente/embargada busca em
juizo a via da execugdo sem que comprove que foram
cumpridas as regras e etapas de Direito Financeiro que
vinculam a Administracio Publica, notadamente o
empenho e a liquidagdo.

(.

Além disso, a exequente/embargada, ora apelante, nao
apresentou nos autos da execugio documentos que
comprovam a prestagio do servico, na forma prevista em
lei, ou seja, comprovante da prestagio do servigo assinado
por dois servidores (art. 88, § 1° da Lei Municipal
n. 207/1980).

Portanto, incabivel a execucio por titulo executivo
extrajudicial, eis que ndo aparelhado por titulo certo,
liquido e exigivel.
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Eventual discordancia da apelante em relacio aos valores e
titulos que lhe serdo pagos, objeto de parcelamento dos
restos a pagar inscritos até 31 de dezembro de 2020, deverd
ser oferecida pela via prépria”.

Desse modo, pelo que se depreende dos autos, eventual modificagao da
conclusdo do Colegiado passaria pela analise fatico-probatodria, o que é insuscetivel
de revisitagdo pela via estreita do recurso especial, conforme a Samula da
Jurisprudéncia Predominante do Superior Tribunal de Justica através de seu
verbete n° 7 (“A pretensio de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO  ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPGC/2015.
INOCORRENCIA. ACAO MONITORIA. NOTAS
FISCAIS. CABIMENTO. JULGADOS DO STJ.
INADIMPLEMENTO DO CONTRATO. ENTREGA
DO PRODUTO. ALTERACAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA  7/ST]. AGRAVO
INTERNO DA MUNICIPALIDADE A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489, incisos 1 e 111 e
§ 1°, do CPC/2015, pois a prestagdo jurisdicional foi dada
na medida da pretensio deduzida, conforme se depreende
da andlise do acdrdio recorrido. O Tribunal de origem
apreciou  fundamentadamente a  controvérsia, ndo
padecendo o julgado de qualquer erro, omissdo, contradigio
ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, nio implica ofensa
ao dispositivo de lei invocado.

2. A moldura fatica delineada no acorddo recorrido
constata que as notas ficais anexadas aos autos confirmam
que a municipalidade, por meio de contrato firmado
mediante procedimento licitatorio - pregao presencial -,
adquiriu fornecimento de granito da ora agravada, sendo
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entregue ao ente federativo, conforme os e-mails anexos aos
autos.

3. Consoante jurisprudéncia deste egrégia Corte Superior,
a documentagdo consistente em notas fiscais serve para o
ajuizamento da agdo monitoria, ndo se exigindo que
contenha a assinatura do devedor (Agint no AREsp
1.618.550/MA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH],
TERCEIRA TURMA, julgado em 29/6/2020, D]Je
1°/7/2020; REsp 203.811/MG, Rel. Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/2/2000, D] 27/3/2000, p. 96; e REsp
167.618/MS, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/5/1998, D] 14/6/1999,
p. 202) 4. O Tribunal a quo reconheceu, com base na
andlise de provas, que duas notas fiscais, apos entrega do
produto decorrente de contrato, ndo foram quitadas pela
agravante. Entendimento diverso conforme
pretendido, implicaria o reexame do contexto fitico-
probatério dos autos, circunstidncia que redundaria
na formagdo de novo juizo acerca dos fatos e provas,
e ndo de wvaloragdio dos critérios juridicos
concernentes a utilizacdo da prova e a formacgdio da
convicgdo, o que impede o seguimento do recurso
especial. Sendo assim, incide a Simula 7 do ST],
segundo a qual a pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.

5. Agravo interno da municipalidade a que se nega
provimento”

(AgInt no AREsp n. 1.626.079/SP, relator Ministro
Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do TRF5),
Primeira Turma, julgado em 26/10/2021, DJe de
5/11/2021.)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO. EMBARGOS A EXECUCAO.
ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE TITULO
EXECUTIVO. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICA. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. DIA
DO VENCIMENTO DA OBRIGACAO. CORRECAO
MONETARIA IPCA-E.
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1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisum
que negou provimento ao Recurso Especial.

2. Como se vé , a Corte a quo, no que tange a
alegacdo da municipalidade de que os documentos
ndo constituem titulo executivo extrajudicial por
auséncia de liquidez, concluiu, com base mnos
contratos e na nota de empenho juntada aos autos,
que o titulo seria liquido e certo, uma vez que a
licitacdo teria sido devidamente homologada e os
contratos administrativos assinados. O oOrgdo
julgador decidiu a matéria apos percuciente andlise
dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo
certo asseverar que o reexame é vedado em Recurso
Especial, pois encontra obice na Stumula 7/ST]. A
proposito: Aglnt no AREsp 1.563.073/SP, Rel. Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, D]Je
29.10.2020.

3. Em relagdo ao termo inicial dos juros de mora, o acorddo
recorrido ndo merece reparos. A jurisprudencia do STJ
firmou entendimento de que, em se tratando de
inadimplemento de obrigacido contratual, positiva e
liquida, o devedor estard em mora a partir do dia do
vencimento da obrigagdo. Nesse norte: Aglnt no AREsp
1.473.920/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 28.10.2019.

4. Ademais, ndo merece acolhida a irresignacio da
impetrante quanto a aplicagio dos indices de corregio
monetdria. A jurisprudéncia do ST] possui orientagdo de
que o art. 1°-F da Lei 9.494/1997 (com redagio dada pela
Lei 11.960/2009), para fins de corregido monetdria, nio é
aplicivel nas condenagoes judiciais impostas a Fazenda
Publica, independentemente de sua natureza, empregando-
se, na espécie, o IPCA-E para as condenagoes
administrativas em geral.

Nesse sentido: REsp 1.495.146/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe 2.3.2018.

5. Agravo Interno nao provido”

(AgInt no REsp n. 1.928.405/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
23/8/2021, D]e de 31/8/2021.)
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“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
COBRANCA DE DESPESAS CONDOMINIAIS.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  INEXISTENCIA DE
CONDOMINIO. ENTENDIMENTO DECLARADO
EM SENTENCA. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.
CONDOMINIO. CAPACIDADE POSTULATORIA.
SUMULA N. 260 DO ST]. CERTEZA. LIQUIDEZ.
EXIGIBILIDADE. TITULO EXTRAJUDICIAL.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
N. 7 DO STJ. EFEITO SUSPENSIVO. REQUISITOS
NAO VERIFICADOS. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicagio dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que a tema tenha sido enfrentado pelo
acorddo recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento, a teor das
Stimulas n. 282 e 356 do STF.

2. A auséncia de indicagio do dispositivo de lei federal
supostamente violado impede a exata compreensio da
controvérsia e obsta o conhecimento do recurso especial
(Sumula n. 284/STF).

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do
acordao recorrido suficiente para manté-lo nio deve ser
admitido, a teor da Stimula n. 283/STF.

4. A Corte de origem consignou a validade da convengao
condominial, mesmo que ndo registrada, nos moldes da
Stmula n. 260/ST].

5. O recurso especial ndo comporta exame de
questoes que impliquem revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos, a teor do que dispoe a
Sitmula n. 7 do STJ.

6. No caso, a reforma do acorddo recorrido, que
concluiu pela validade do titulo executivo, bem
como pela auséncia de prova do pagamento da
obrigacdo, demandaria revolvimento do conjunto
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fatico-probatorio, vedado em sede de recurso
especial.

7. Ndo demonstrada a excepcionalidade necessiria a
concessdo de efeito suspensivo ao recurso especial, fica
indeferida a pretensaio.

8. Agravo interno a que se nega provimento”

(AgIlnt no REsp n. 1.879.353/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
3/5/2021, D]e de 6/5/2021.)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 10 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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