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Agravante: LUCIDIO SILVA PEREIRA

Agravado: CONDOMINIO DO EDIFICIO GLADIOLO

Relator: DES. ANDRE LUIZ CIDRA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REEXAME DETERMINADO PELA TERCEIRA VICE-
PRESIDENCIA DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA, NA FORMA
DO ARTIGO 1.030, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO. INDEFERIMENTO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA. ADEQUACAO AO TEMA
REPETITIVO N° 1.178 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA (RESP N° 1.988.687/RJ). TESE VINCULANTE QUE
VEDA O INDEFERIMENTO IMEDIATO DA GRATUIDADE
REQUERIDA POR PESSOA NATURAL E IMPOE A DEVIDA
OPORTUNIZAGAO PARA COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA QUANDO HOUVER ELEMENTOS QUE
SUSCITEM DUVIDAS, INDICANDO-SE DE MODO PRECISO
AS RAZOES QUE JUSTIFICAM O AFASTAMENTO DA
PRESUNGAO LEGAL (ARTIGO 99, §2°, DO CPC). HIPOTESE
EM QUE SUBSISTEM ELEMENTOS QUE LEVANTAM
INDICIOS QUANTO A CAPACIDADE FINANCEIRA DO
AGRAVANTE, NOTADAMENTE RENDIMENTOS ANUAIS DE
R$ 120.000,00 DECLARADOS EM IMPOSTO DE RENDA E
AQUISICAO DE VEICULO FINANCIADO COM ENTRADA
SIGNIFICATIVA. AUSENCIA, CONTUDO, DE PREVIA
ESPECIFICACAO DAS RAZOES DE DUVIDA PARA
OPORTUNIZAR O CONTRADITORIO EFETIVO E A
COMPROVACAO DOCUMENTAL COMPLEMENTAR PELO
REQUERENTE. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA ESTREITA
DA TESE II DO TEMA 1.178 DO STJ). JUizO DE
RETRATAGAO POSITIVO QUE SE EXERCE, PARA ANULAR O
ACORDAO ANTERIORMENTE PROFERIDO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, DETERMINANDO-SE A INTIMACAO DO
AGRAVANTE PARA APRESENTAR DOCUMENTACAO
COMPLEMENTAR APTA A DEMONSTRAR A DECLARADA
INSUFICIENCIA DE RECURSOS.

RELATORIO

Trata-se de reexame determinado pela Terceira Vice-Presidéncia deste

Egrégio Tribunal de Justica, na forma do artigo 1.030, inciso II, do Cédigo de Processo ___
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Civil, do Acordao proferido por esta Vigésima Camara de Direito Privado que, ao apreciar
o Agravo Interno no Agravo de Instrumento interposto por LUCIDIO SILVA PEREIRA,
negou provimento ao recurso € manteve a decisdo monocratica deste Relator, em
decisdao assim ementada:

“AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA PRONUNCIAMENTO
MONOCRATICO DESTE RELATOR ASSIM EMENTADO: “ACAO DE
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. DECISAO DE INDEFERIMENTO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA. INCONFORMISMO DO AUTOR.
AFIRMACAO DE POBREZA QUE GOZA DE PRESUNCAO RELATIVA DE
VERACIDADE. APLICACAO DA SUMULA N°39 DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA. VALOR DAS PRESTACOES ASSUMIDAS PELO AGRAVANTE
NAO CONDIZ COM A CONDICAO DE JURIDICAMENTE NECESSITADO.
CONTRATO DE FINANCIMANTO DE VEICULO EM 48 (QUARENTA E
OITO) PRESTACOES DE R$ 1.011,07 (MIL E ONZE REAIS E SETE
CENTAVOS), COM PAGAMENTO DE ENTRADA NO VALOR DE R$
35.000,00 QUE NAO SE COADUNA COM SITUACAO DE POBREZA
ALEGADA. ORIENTACAO DA SUMULA N° 288 DESTA CORTE DE
JUSTICA. AGRAVANTE QUE NAO PREENCHE OS REQUISITOS
NECESSARIOS PARA CONCESSAO DO BENEFiCIO. MANUTENCAO DA
DECISAO QUE INDEFERIU O BENEFICIO PLEITEADO. FACILITAGAO
DO PAGAMENTO DAS CUSTAS JUDICIAIS E DA TAXA JUDICIARIA,
MEDIANTE O DEFERIMENTO DO SEU PARCELAMENTO EM 05 (CINCO)
VEZES QUE, NO ENTANTO, SE DEFERE. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DEFERIMENTO, DE OFiCIO, DO PARCELAMENTO, EM
05 (CINCO) VEZES, DAS CUSTAS JUDICIAIS E DA TAXA JUDICIARIA,
COM BASE NO ENUNCIADO N° 27 DO FETJI/RJ. AUSENCIA DE
FUNDAMENTO CAPAZ DE ENSEJAR A MODIFICACAO DO JULGADO.
DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.”

O agravante, entdo, interpds Recurso Especial, apontando contrariedade
aos artigos 98, caput, e 99, § 2°, ambos do Codigo de Processo Civil, sob a tese de que
é vedado ao Poder Judiciario indeferir a gratuidade com amparo, unicamente, no
montante financeiro percebido pela parte, ignorando a auséncia de recursos e a
presuncao legal de veracidade da declaracao formulada por pessoa natural (Id.
000069).

A Terceira Vice-Presidéncia deste Tribunal de Justica proferiu decisdo
determinando o sobrestamento do Recurso Especial até o julgamento definitivo do Tema
Repetitivo n® 1.178 do STJ (Id. 000098).
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Certificado o transito em julgado do julgamento promovido pelo Superior
Tribunal de Justica nos autos dos Recursos Especiais Representativos da Controvérsia
n° 1.988.687/RJ, 1.988.697/R] e 1.988.686/R], atestado pela certidao do NUGEPAC (Id.
000102), o Terceiro Vice-Presidente desta Corte determinou a devolucdo dos autos a
este Orgdo Colegiado para eventual exercicio do juizo de retratacdo, na forma do artigo
1.030, inciso II, do Cédigo de Processo Civil (Id. 000104).

E o breve relatoério.
VOTO

Cuida-se da apreciagdo de divergéncia entre Decisdo Monocratica
proferida no Id. 000026, e confirmada em sede de Acordao de Agravo Interno proferido
por esta Camara no Id. 000061, e o disposto em julgado firmado pela Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, nos autos dos Recursos Especiais Representativos da
Controvérsia n° 1.988.687/RJ, 1.988.697/R] e 1.988.686/R], que, ao julgar a
controvérsia cadastrada sob o Tema Repetitivo n°® 1.178, fixou a seguinte tese
vinculante sobre os limites da afericao da hipossuficiéncia econémica da pessoa natural
no exame do pedido de gratuidade de justica®:

") E vedado o uso de critérios objetivos para o indeferimento imediato
da gratuidade judiciaria requerida por pessoa natural.

ii) Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos a afastar a
presungao de hipossuficiéncia econdmica da pessoa natural, o juiz
deverd determinar ao requerente a comprovagao de sua condicdo,
indicando de modo preciso as razoes que justificam tal afastamento, nos
termos do art. 99, § 29, do CPC.

iii) Cumprida a diligéncia, a adocdo de parametros objetivos pelo
magistrado pode ser realizada em carater meramente suplementar e
desde que nao sirva como fundamento exclusivo para o indeferimento
do pedido de gratuidade."

Examinando a tese repetitiva fixada pelo Superior Tribunal de Justica no
referido julgado qualificado, constata-se a edificacdo de trés preceitos fundamentais de
observancia obrigatdria por todos os érgaos jurisdicionais do Pais, quais sejam:

! Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo pesquisa=T&cod tema inicial=1178&cod tema
final=1178. Acessado em: 11/08/2026.
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Primeiro, estabeleceu-se de modo taxativo, que é expressamente vedada
a utilizacao de parametro ou critério objetivo estanque (seja teto de renda, valor da
causa, profissao ou valor de prestacao contratual) para promover o indeferimento
imediato e automatico do pedido de gratuidade de justica requerido por pessoa natural.

Segundo, determinou-se que, havendo elementos nos autos capazes de
gerar duvida sobre a presungao de veracidade prevista no artigo 99, §3°, do Cédigo de
Processo Civil, 0 magistrado tem o dever processual de intimar o requerente para que
comprove sua condicdo de caréncia, devendo indicar com precisdo juridica e
fundamentagdo especifica as razoes concretas que justificam tal afastamento.

Terceiro, consagrou-se que, mesmo apds o cumprimento da diligéncia
probatdria pela parte, a adocdo de parametros econémicos objetivos pelo julgador
somente pode se dar em carater estritamente suplementar e subsidiario, sendo proibido
utilizar tais critérios objetivos como fundamento exclusivo ou determinante para negar
a gratuidade judiciaria.

Confrontando-se as premissas adotadas no Acdérdao recorrido com o
entendimento vinculante estipulado pelo Superior Tribunal de Justica no Tema
Repetitivo n® 1.178, verifica-se a imperiosa necessidade de retratacao do julgado deste
Colegiado.

E isso porque, ao julgar o Tema Repetitivo n°® 1.178, o Superior Tribunal
de Justica firmou a diretriz de que, constatada a existéncia de elementos aptos a suscitar
duvidas sobre a presungao de hipossuficiéncia econdmica da pessoa natural, ndo é dado
ao magistrado, sem ouvir a parte, indeferir de imediato o beneficio da gratuidade de
justica.

Nesses casos, impOe-se oportunizar previamente ao requerente a
comprovacao de sua condicao financeira, indicando de modo preciso as razoes que
justificam o afastamento da presuncdo legal, nos moldes do artigo 99, §2°, do Cddigo
de Processo Civil.

Na hipdtese sub judice, o indeferimento da gratuidade apoiara-se na
constatagdo de que o agravante declarou rendimentos brutos anuais no exercicio de
2023 no montante de R$ 120.000,00 a Receita Federal, sendo posteriormente reforcado
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por este Relator, na Decisdo Monocratica proferida, que o agravante contratou
financiamento de veiculo automotor com pagamento de entrada no valor de R$
35.000,00 e parcelas mensais de R$ 1.011,07, fatos que nao se coadunariam com a
alegada caréncia.

Tais circunstancias constituem elementos concretos que justificam
questionamentos quanto a hipossuficiéncia alegada pelo postulante, cumprindo,
todavia, a luz da orientacdo vinculante fixada na Tese II do Tema 1.178 do STJ,
assegurar ao agravante o exercicio do contraditério especifico, mediante a indicagao
clara dos pontos de duvida e a fixacao de oportunidade para a juntada de documentacao
complementar apta a demonstrar sua efetiva incapacidade financeira.

Diante desse panorama procedimental, e em estrita observancia a
sistematica dos precedentes qualificados prevista nos artigos 926 e 927 do Cddigo de
Processo Civil, impOe-se o exercicio do juizo de retratacdo para anular a Decisao
Monocratica proferida no Agravo de Instrumento, determinando, por conseguinte, a
intimacdo da parte agravante para que acoste aos autos elementos probatdrios
atualizados e suficientes, capazes de esclarecer de forma detalhada se a percepcao total
de rendimentos mensais da ZMF PARTICIPACOES LTDA, ou outra fonte pagadora,
comprometem efetivamente a capacidade de arcar com as despesas do processo, ainda
que parceladamente.

A conclusdo ora alcancada amolda-se a orientacao desta Camara de Direito
Privado, conforme o seguinte precedente:

“Agravo Interno em Agravo de instrumento. Manutengdo da decisao de
indeferimento da gratuidade de justica. Retorno da 32 Vice-Presidéncia
para reexame de decisao do colegiado. Tema 1178 do STJ. I. Caso em
Exame Retorno dos autos a este Orgdo Julgador, por determinacdo da
Terceira Vice-Presidéncia, para eventual exercicio do juizo de retratacao,
a luz do Tema 1178 do Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno
desprovido, mantendo a decisdo monocratica de desprovimento do
recurso. II. Questdao em Discussao Analisar a conformidade do Acérdao,
com a tese juridica fixada pelo Superior Tribunal de Justica, no Tema
1178. III. RazOes de Decidir O Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Tema Repetitivo n® 1.178, firmou entendimento no
sentido de que, identificados elementos aptos a afastar a presuncao de
hipossuficiéncia decorrente da declaracdo da pessoa natural, deve o
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magistrado oportunizar ao requerente a comprovagao de sua situagao
econdmica, indicando de forma precisa as razdes que justificam a duvida
sobre a alegada insuficiéncia de recursos. No caso, existem elementos
que suscitam questionamentos acerca da hipossuficiéncia da agravante,
consistentes na percepcao de rendimentos elevados e na residéncia em
local de padrao econdmico elevado. Todavia, ndo lhe foi oportunizada a
apresentacao de documentacdao complementar destinada a demonstrar
sua efetiva incapacidade financeira para arcar com as despesas
processuais. IV. Dispositivo Juizo de retratacdo que se exerce, para
anular o Acordao anteriormente proferido, determinando-se a intimacao
da agravante para comprovar sua alegada hipossuficiéncia econémica,”
(0023027-07.2023.8.19.0000 — AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Des(a). Luiz Henrique Oliveira Marques - Julgamento:
06/08/2026 - VIGESIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 112
CAMARA CIVEL))

Ressalta-se que o exercicio do juizo de retratacdo positivo no presente
caso atende nao apenas a forca vinculante do precedente do Superior Tribunal de
Justica, mas também ao dever de uniformizacdo, estabilidade e coeréncia da
jurisprudéncia interna deste Tribunal de Justica, prescrito no artigo 926 do Cddigo de
Processo Civil.

Pelo exposto, voto no sentido de se EXERCER O Juizo DE
RETRATACAO POSITIVO, na forma do artigo 1.030, inciso II, do Cédigo de Processo
Civi, para anular o acdrdao anteriormente proferido no Id. 000061,
determinando a intimacao do agravante para que, no prazo de 5 (cinco) dias,
acoste aos autos elementos probatorios atualizados e suficientes, capazes de
esclarecer se, ante a percepcao total de rendimentos mensais da ZMF
PARTICIPACOES LTDA, ou outra fonte pagadora, esta efetivamente
comprometida a capacidade de arcar com as despesas do processo, ainda que
parceladamente.

Sem prejuizo, intime-se a parte agravante para, no mesmo prazo,
apresente documentagao complementar habil a comprovar sua alegada hipossuficiéncia
econdmica, notadamente a cdpia integral de suas 3 (trés) ultimas Declaragdes de
Imposto de Renda, comprovantes atualizados de seus rendimentos, bem como extratos
bancarios e faturas de cartdes de crédito recentes, além de comprovantes de despesas
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extraordindrias recentes, na forma do artigo 99, §2°, do Cddigo de Processo Civil e da
Tese II do Tema Repetitivo n® 1.178 do STJ.

Rio de Janeiro, na data da sessao.

DES. ANDRE LUIZ CIDRA
RELATOR
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