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DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, ID 519, com fundamento no
artigo 105, inciso 111, alineas “a” da Constitui¢do Federal, interposto em face do acérdao

da 8 Camara de Direito Privado, assim ementado:

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO. AUSENCIA DE PROVA
DO DANO MORAL E DO NEXO CAUSAL.
IMPROCEDENCIA DO  PEDIDO. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagio
interposta contra sentenca que, em agdo de responsabilidade
civil decorrente de acidente de transito, julgou
improcedentes o pedido de indenizagio por danos morais e
a denunciagio da lide a sequradora. O autor alegou ter
sofrido traumatismo craniano e traumatismo na coluna
cervical em razdo de colisao automobilistica, sustentando
erro na valoragdo das provas e requerendo a reforma da
sentencga para condenagdo ao pagamento de indenizagio por
danos morais. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A
questdo em discussio consiste em definir se o conjunto
probatorio demonstra a existéncia de dano extrapatrimonial

e 0 nexo causal entre o acidente automobilistico e as lesoes

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br

d
HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES:13769  Assinado em 31/08/2026 13:42:51





‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

fisicas alegadas pelo autor. I1l. RAZOES DE DECIDIR 3.
Incumbe ao autor comprovar o fato constitutivo de seu
direito, nos termos do art. 373, 1, do Codigo de Processo
Civil, especialmente quando a pretensdo indenizatoria se
funda em alegadas lesoes fisicas decorrentes de acidente de
transito. 4. A documentacio médica apresentada revela
inconsisténcias relevantes, notadamente incompatibilidade
entre o hordrio do resgate no local do acidente e o hordrio
indicado para atendimento hospitalar. 5. O documento
médico apresentado encontra-se subscrito por profissional
com especialidade em cirurgia/urologia, drea dissociada das
lesoes alegadas de traumatismo craniano e cervical,
circunstancia que compromete a credibilidade da prova. 6.
O resumo de alta hospitalar registra permanéncia em
observagio por 24 horas e apenas queixa de dor cervical, com
prescrigio de medicacdo compativelcom quadro doloroso
leve, circunstancia incompativel com a gravidade das lesoes
descritas na inicial. 7. A instrugdo processual foi encerrada
sem a produgdo de prova apta a corroborar a narrativa
inicial, sendo insuficiente a prova documental para
demonstrar a ocorréncia das lesoes e do dano moral alegado.
8. A simples ocorréncia de acidente de transito ndo gera
automaticamente dever de indenizar por dano moral, sendo
necessdria a demonstragio concreta do prejuizo suportado
pela vitima. 1V. DISPOSITIVO E TESE 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A simples ocorréncia de
acidente de transito ndo enseja, por si s, indenizaciao por
dano moral, sendo indispensdvel a comprovagio efetiva do
dano e do nexo causal. 2. A inconsisténcia e a fragilidade da

documentagio médica impedem o reconhecimento das lesoes
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alegadas e do dano extrapatrimonial.

Nas suas razdes recursais, alega o recorrente que o acérdao violou os

arts. 371, 373, 429 e 489, §1°, 1V, do Cédigo de Processo Civil.

Sustenta que o que se pretende é o reconhecimento de erro de direito
consistente na auséncia de apreciacdo integral do conjunto probatoério; deficiéncia
de fundamentagao; incorreta distribuicdo do 6nus da prova; aplicacdo equivocada
do art. 429 do CPC; e violagao aos critérios legais de valoragao da prova.

Contrarrazoes no ID 529.

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial ndo comporta admissdo em relacdo a alegacdo de
ofensa ao artigo 489, § 1°, incisos IV e VI do Cédigo de Processo Civil, uma vez que
ndo se vislumbra na hipdtese vertente que o acérdao recorrido padeca dos vicios

descritos nos citados dispositivos legais.

No caso vertente, o 6rgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como
abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e
demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da

Constituicao da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestacdo
jurisdicional com a entrega de forma contrdria aos interesses da parte recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se

expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucao da lide.
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Nesse sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACADO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso pela indicada violagdo dos
artigos 1022 e 489 do Codigo de Processo Civil de 2015. Isso
porque, embora rejeitados os embargos de declaragio, a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal
de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo
da parte recorrente. Nido hd falar, no caso, em negativa de
prestacio jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
convicgdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo corresponde a
expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio

ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acdrdio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenga

do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
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fatico-probatdrio, o que é vedado na instincia especial,

segundo o enunciado da Stuimula 7/ST]J.
3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe
de 16/8/2022.)

O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito, mas tdo somente

reandlise fatico-probatoria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Veja-se o que consta da fundamentagdo do acérdéo recorrido (ID 504) :

(..)II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em
discussdo consiste em definir se o conjunto probatorio
demonstra a existéncia de dano extrapatrimonial e o nexo
causal entre o acidente automobilistico e as lesoes fisicas
alegadas pelo autor. 1. RAZOES DE DECIDIR 3.
Incumbe ao autor comprovar o fato constitutivo de seu
direito, nos termos do art. 373, 1, do Codigo de Processo
Civil, especialmente quando a pretensdo indenizatoria se
funda em alegadas lesoes fisicas decorrentes de acidente de
transito. 4. A documentacido médica apresentada revela
inconsisténcias relevantes, notadamente incompatibilidade
entre o hordrio do resgate no local do acidente e o hordrio
indicado para atendimento hospitalar. 5. O documento
médico apresentado encontra-se subscrito por profissional

com especialidade em cirurgia/urologia, drea dissociada das

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

lesoes alegadas de traumatismo craniano e cervical,
circunstancia que compromete a credibilidade da prova. 6.
O resumo de alta hospitalar registra permanéncia em
observagdo por 24 horas e apenas queixa de dor cervical, com
prescrigio de medicacdo compativel com quadro doloroso
leve, circunstancia incompativel com a gravidade das lesoes
descritas na inicial. 7. A instrugio processual foi encerrada
sem a produgio de prova apta a corroborar a narrativa
inicial, sendo insuficiente a prova documental para
demonstrar a ocorréncia das lesoes e do dano moral alegado.
8. A simples ocorréncia de acidente de transito nao gera
automaticamente dever de indenizar por dano moral, sendo
necessdria a demonstragio concreta do prejuizo suportado
pela vitima. 1V. DISPOSITIVO E TESE 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A simples ocorréncia de
acidente de transito ndo enseja, por si so, indenizagio por
dano moral, sendo indispensdvel a comprovagio efetiva do
dano e do nexo causal. 2. A inconsisténcia e a fragilidade da
documentagio médica impedem o reconhecimento das lesoes

alegadas e do dano extrapatrimonial(...)

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, eventual
modificacdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria, questao
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stmula do Superior Tribunal de

Justica.

Nesse sentido:
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AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/ST]. PARTILHA. USO
EXCLUSIVO DE BEM IMOVEL POR UM DOS EX-
CONJUGES. PAGAMENTO DE ALUGUEIS. JUROS
DE MORA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
VERIFICADO. (...) 2. A reapreciagdo do suporte fitico-
probatorio dos autos é vedada nesta Corte, pelo dbice da
Stimula 7/ST]: "A pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial". (..) 6. O dissidio
jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomado,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, D]e de 5/11/2019.)

Portanto, o recurso especial nao merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes sao

prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, na forma da

fundamentacdo supra.

Intimem-se.
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Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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