‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Recurso Especial Civel n°® 0139961-21.2018.8.19.0001
Recorrente: Drogarias Pacheco S.A.
Recorrido: Estado do Rio de Janeiro

DECISAO

Trata-se de recurso especial, fls. 459/492, tempestivo, com fulcro no
artigo 105, III, “a”, da Constitui¢do Federal, interposto em face de acérdaos da Sétima
Céamara de Direito Publico, fls. 420/428, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. EMBARGANTE QUE ALEGA PRESCRICAO
NO REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO,
AUSENCIA DE SUCESSAO TRIBUTARIA E VICIO
MATERIAL NA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA.
INCORRENCIA DA PRESCRICAO POR APLICACAO
DA TEORIA DA ACTIO NATA. AUSENCIA DE
NECESSIDADE DE SUBSTITUICAO DO POLO
PASSIVO NA CDA. SENTENCA MANTIDA. 1.
Embargos a Execugdo propostos pela Drogaria Pacheco S/A
contra o Estado do Rio de Janeiro, visando a desconstituigio
do crédito tributirio, consubstanciado na CDA n°
2008/045.312-7,  alegando  prescrigio  para 0
redirecionamento da execugio fiscal, inexisténcia de
sucessdo empresarial, subsidiariedade da sucessdo e excesso
de execugdo. 2. Sucessdo Tributdria configurada, sendo
desnecessdria a alteracdo da Certiddo de Divida Ativa, uma
vez que a responsabilidade decorre do proprio texto legal. 3.
Inocorréncia de prescrigdo, cujo termo inicial é a data da
ciéncia da Fazenda Publica da aquisicio do fundo de
comeércio, conforme teoria da actio nata, inexistindo inércia
estatal. 4. Auséncia de comprovagio do excesso na execugao,
visto que o 6nus da prova recai sobre a Embargante, nos
termos do art. 917, §3°, do Codigo de Processo Civil. 4.
Sentenca  de  improcedéncia  mantida. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO.”
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Inconformada, a recorrente alega violacdo aos artigos 917, §3°, 371 e 489,
§1°, IV, do CPC/15, artigo 329, I e II do Cédigo de Processo Civil e artigos 174, 130,
133, I e Il do CTN. Defende que a pretensao do recorrido foi fulminada pela prescrigao,
tendo em vista o decurso de mais de cinco anos entre o despacho que determinou a
citacdo da executada origindria e a citacdo da recorrente, que ndo deve integrar o polo
passivo, por ndo ser sucessora da executada. Aduz que a execugdo fiscal esta maculada

por vicio forma, em razao da auséncia de titulos executivo.
Contrarrazoes fls. 531/555.

E o brevissimo relatorio.

O recurso ndo comporta admissdo, uma vez que a analise da controvérsia
passa, necessariamente, pela analise das provas produzidas nos autos.

O detido exame das razdes recursais revela que a parte recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas realizadas no processo, que ndo perfaz questao de direito.

Vejamos o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

De logo, impoe-se evidenciar que a legitimidade da
Embargante para figurar no polo passivo da execugdo fiscal
origindria esti vinculada a aplicacio do instituto da
sucessdo tributdria.

Nos termos do artigo 133, 1, do Codigo Tributario Nacional,
deve a adquirente responder integralmente pelo débito fiscal
da alienante se esta cessar a exploragio da atividade, o que
se verifica no caso em tela, uma vez que acordaram pela
impossibilidade de a vendedora continuar suas atividades
no Estado do Rio de Janeiro pelo prazo de 30 anos, conforme
clausula 15.e, do Contrato de Compra e Venda de Id. 79-83.
Ademais, acerca da responsabilidade tributdria do sucessor
empresarial, o Superior Tribunal de Justica emitiu seu
entendimento na Stimula 554, quanto as multas moratorias
ou punitivas anteriores a data da sucessdo, nos seguintes
termos:

“Na hipotese de sucessio empresarial, a responsabilidade da
sucessora abrange ndo apenas os tributos devidos pela
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sucedida, mas também as multas moratdrias ou punitivas
referentes a fatos geradores ocorridos até a data da
sucessdo.”

No que toca, agora, d prejudicial de prescrigio invocada pela
Apelante, insta evidenciar que é de sabeng¢a comum que a
prescrigdo para a cobranga decrédito tributdrio ocorre em
cinco anos, contados da data da constituicdo definitiva, nos
termos do artigo 174 do Cédigo Tributirio Nacional.

Contudo, em havendo a sucessio tributdria, a teoria da actio
nata impoe que a contagem do prazo prescricional somente
comece a fluir do momento em que a Fazenda teve ciéncia
do ocorrido, o que se deu em 2012, com sua intimagdo para
se manifestar sobre a alienagdo do fundo de comércio, pela
excegdo de pré-executividade apresentada pela devedora
original (Id. 49, 0030825-07.2009.8.19.0001). (...)” (fls.
426/427).

Essa conclusdao ndo pode ser revista sem reexame fatico probatério, o que
encontra 6bice no Enunciado n° 7 da Stimula do Superior Tribunal de Justica.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hi necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato
(Stimula 7/ST]).

2. Agravo interno a que se nega provimento.”(Aglnt no
AgRg no AREsp 830.868/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 21/10/2016).

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br






‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos
fundamentos desta, que lhes sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 4 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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