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Recurso Especial Civel n° 0025409-98.2018.8.19.0209
Recorrente: SPE Marica | Empreendimentos Imobilidrios Ltda.
Recorrido: Rogério Ricardo Monteiro

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial, fls. 600/615, tempestivo, com fundamento
no artigo 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo da Republica, interposto em face de
acordao da 4* Camara de Direito Privado, fls. 563 /569 e 592 /598, assim ementado:

“Apelagio civel. Acdo de cobranga relativa a distrato entre
promitente comprador de imovel e imobilidria realizado
antes da agdo judicial, cujo valor restou impago pela ré.
Sentenca de procedéncia. Recurso do réu que inova em sede
de recurso, trazendo matérias que ndo integraram a lide em
1° grau. Violacio dos limites objetivos do julgado.
Inteligencia dos arts. 329, 336 e 1014 CPC. Precedente na
4" CDP. Se o réu se compromete em sede de distrato, a
devolver ao autor o valor integral pago para aquisigdo de
imovel, e se ademais, ndo requer qualquer retengaio em sede
de contestagdo, ndo pode inovar trazendo pedidos no recurso
que, ademais so caberiam em sede de reconvengio. Juros de
mora, a contar da citagdo, na forma do art. 405 do CC.
Manutengio da sentenga. Desprovimento do recurso.
Honordrios majorados na forma do art. 85 § 11 CPC/2015.”

“Embargos de declaragio em apelagio civel. Inexisténcia de
vicios no Acordiao embargado. Inteligéncia do art. 1022
CPC. Pretensio a imposigio de efeitos infringentes sem que
haja vicios no Acordio embargado. Declaratorios que nio
sdo a via adequada a rediscussio de matéria julgada e nem
ao reexame das questoes de fato e de direito jd apreciadas
pelo 2° grau. Rejeigao dos declaratorios.”

Inconformado, o recorrente, em suas razdes recursais, alega violacao aos
arts. 85, §11, 927, 111, 1022, paragrafo tnico, II, 489, §1°, VI, e 926, caput, do Coédigo de
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Processo Civil, ao art. 418 do Codigo Civil, e divergéncia jurisprudencial. Defende a
necessidade de retencdo das arras/sinal. Aduz que a inexecugdo do contrato ocorreu
por parte do recorrido, que interrompeu o pagamento, o que ndo lhe garante o direito
a restauracdo ao status quo ante, tampouco o dever do recorrente ao pagamento de
indenizacdo. Defende que a correcao monetaria deve incidir no periodo entre a data
do desembolso e a data de devolugao, e os juros moratérios, da data do transito em
julgado.
Contrarrazoes, fls. 621/628.

E o brevissimo relatoério.

O recurso ndo comporta admissdo, uma vez que a andlise da controvérsia
passa, necessariamente, pela analise das provas produzidas nos autos.

O detido exame das razdes recursais revela que a parte recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas realizadas no processo, que ndo perfaz questao de direito.

Vejamos o que consta da fundamentagdo do acérdao recorrido:

“(...) Em suas razoes recursais o réu/apelante solicita a
retengdo de 20% dos valores pagos pelo autor no negocio, e
do valor pago a titulo de sinal, pedidos estes que ndo foram
colocados na contestagdo, tratando-se portanto de inovagio
recursal.

Ademais, e mesmo que assim ndo fosse, tais pedidos
(contrapedidos) teriam que vir por meio de reconvengio, e
nem seriam admitidos na propria contestagdo, uma vez que
a acdao movida pelo autor ndo tem carater diiplice.

Sublinhe-se que na contestagio o ora apelante tdo somente
argumentou com o fato de a crise financeira ter reduzido seu
fluxo de caixa, impossibilitando o pagamento do ajustado no
distrato formulado consensual e anteriormente entre as
partes, antes da acdo judicial (...)" (fl. 567).

“(...) No tocante ao termo a quo dos juros de mora
incidentes sobre a condenagio, correta a sentenga ao impo-
los a contar da citagdo, na forma do art. 405 do CC, uma vez
que se estd aqui diante de responsabilidade contratual (...)”

(fl. 568).
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Essa conclusdao ndo pode ser revista sem reexame fatico probatério, o que
encontra 6bice no Enunciado n°® 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato
(Sumula 7/ST]).

2. Agravo interno a que se nega provimento.”(Aglnt no
AgRg no AREsp 830.868/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 21/10/2016).

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos

fundamentos desta, que lhes sdao prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 2 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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