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APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
REVISIONAL. AUTOR QUE ALMEJA A REVISAO DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO PARA AQUISICAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. ALEGACAO DE JUROS ACIMA DA
MEDIA PRATICADA PELO MERCADO, CAPITALIZACAO DE
JUROS, COBRANCA DE SEGURO E TARIFAS DE
REGISTRO DE CONTRATO, DE AVALIACAO DO BEM E DE
REGISTRO DE CONTRATO. SENTENCA JULGANDO
PARCIALMENTE PROCEDENTES oS PEDIDOS
FORMULADOS NA PECA DE INGRESSO. INSURGENCIA
EXCLUSIVA DA PARTE RE, SUSTENTANDO A
OCORRENCIA DE LITIGANCIA PREDATORIA E, NO
MERITO, LEGALIDADE DA COBRANCA DE TARIFA DE
AVALIACAO DO BEM E DE SEGURO DE PROTECAO
FINANCEIRA, IMPUGNANDO, AINDA, OS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA E A TAXA DE JUROS INCIDENTE SOBRE
OS  VALORES DEVIDOS  AO DEMANDANTE.
INCONFORMISMO QUE MERECE PARCIAL
ACOLHIMENTO. A PRELIMINAR DE RECONHECIMENTO
DE LITIGANCIA PREDATORIA NAO MERECE SER
CONHECIDA, UMA VEZ QUE NAO FOI OPORTUNAMENTE
LEVANTADA PERANTE O JUIZ DE PRIMEIRO GRAU,
TRATANDO-SE, PORTANTO, DE INDEVIDA INOVACAO
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CLAUSULA QUE PREVE PAGAMENTO DE SEGURO
PRESTAMISTA, QUE CONFIGURA A HIPOTESE DE VENDA
CASADA, VIOLANDO, PORTANTO, A PROTECAO DO
CONSUMIDOR CONSAGRADA NOS ART. 39, |, E 51, IV, DO
CDC, QUANDO NAO HOUVER A INFORMACAO
ADEQUADA AO CONSUMIDOR ACERCA DO SERVICO
OFERTADO E QUE A CONTRATACAO DO SEGURO NAO
SE DEU DE FORMA COMPULSORIA, ONUS DO QUAL O
REU APELANTE NAO SE DESINCUMBIU NO CASO EM
TELA, JUSTIFICANDO-SE A PROCEDENCIA DO PEDIDO
QUANTO A DEVOLUCAO DOS VALORES INDEVIDAMENTE
COBRADOS. COBRANCA DE TARIFA DE AVALIACAO DE
BENS QUE SOMENTE SE JUSTIFICA, NOS TERMOS DA
JURISPRUDENCIA DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, CASO O SERVICO SEJA EFETIVAMENTE
PRESTADO E OS VALORES APRESENTADOS NAO SE
MOSTREM EXCESSIVOS, O QUE NAO RESTOU
DEMONSTRADO NOS AUTOS PELO REU APELANTE. NO
QUE SE REFERE AOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA,
EM QUE PESE TENHA O AUTOR DECAIDO DE PARTE
SUBSTANCIAL DE SEUS PEDIDOS, RESTOU VENCEDOR
QUANTO AOS PEDIDOS DE REPETICAO DE INDEBITO
RELACIONADO A COBRANCA DE SEGURO PRESTAMISTA
E DE TARIFA DE AVALIACAO DO BEM, VERIFICANDO-SE
A OCORRENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA A
JUSTIFICAR A REGRA PREVISTA NO CAPUT DO ART. 86
DO CPC, A QUAL ESTABELECE QUE “SE CADA
LITIGANTE FOR, EM PARTE, VENCEDOR E VENCIDO,
SERAO PROPORCIONALMENTE DISTRIBUIDAS ENTRE
ELES AS DESPESAS”, O QUE FOI CORRETAMENTE

RECONHECIDO PELO JUlZ DE PRIMEIRO GRAL_r"’;;-
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AOS CONSECTARIOS LEGAIS INCIDENTES SOBRE A
CONDENACAO, EIS QUE, A PARTIR DA ENTRADA EM
VIGOR DA LEI N° 14.905/2024, DEVEM OS JUROS DE
MORA CORRESPONDER A TAXA REFERENCIAL DO
SISTEMA ESPECIAL DE LIQUIDACAO E DE CUSTODIA
(SELIC), DEDUZIDO O IPCA, NOS EXATOS TERMOS DO
QUE PRESCREVE O ARTIGO 406, § 1°, DO CODIGO CIVIL.
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO.

ACORDAO

Vistos, discutidos e relatados estes autos de Apelacédo Civel, processo
n° 0801360-70.2022.8.19.0030, que figura como Apelante BANCO VOTORANTIM
S.A. e apelado ANDERSON ALCANTARA ARAUJO CANTALICE.

RELATORIO

Trata-se de apelacao civel interposta por BANCO VOTORANTIM S.A.
contra sentenca proferida pelo MM Juizo da Vara Unica da Comarca de Mangaratiba
gue, em acao revisional, julgou parcialmente procedentes os pedidos, nos seguintes
termos (id. 147050677):

“Trata-se de acdo ajuizada por Anderson Alcantara Araujo Cantalice
em face de BV Banco Votorantim S.A.

Em sintese, narra a parte autora ter firmado, em 17/12/2020, contrato
de alienacdo de veiculo com a parte ré, no qual entende que ha
clausulas abusivas, quais sejam, taxa de juros acima da média do
BACEN, além da cobranca de seguro e tarifas de registro de
contrato, de avaliacdo do bem e de registro de contrato. Diante disso,
em sede de tutela de urgéncia, requer sejam 0s juros contratuais
reduzidos. Ao final, requer a revisdo do contrato com a repeticdo do
indébito de forma dobrada. Pugna, por fim, pela gratuidade da
justica.

A peticao inicial foi recebida (index 32959051), sendo indeferida a_ .
tutela de urgéncia requerida e concedendo-se a gratuidade da justig’;-'f =
a parte autora. [ |
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O banco réu apresentou contestacao (index 34309693). Em sede de
preliminar, alega caréncia de acdo e apresenta impugnacdo ao
beneficio da justica gratuita. No mérito, em sintese, aduz a
regularidade de clausulas e encargos previstos no contrato, razao
pela qual requer a improcedéncia do pedido. Subsidiariamente,
requer seja o indébito pago de forma simples.

Réplica a contestacdo no index 42660204.

As partes ndo requereram dilacdo probatéria (index 54707529 e
57168609), sendo o feito remetido ao grupo de sentengas (index
128774779).

E o relatério. Decido.

Quanto a preliminar de impugnacéo ao beneficio da justica gratuita,
observo que a parte ré se limita a alegacdes de cunho genérico, ndo
indicando qualquer elemento concreto de que a situagao financeira
da parte autora seja diversa daquela visualizada pelo juizo quando
do deferimento do beneficio, razéo pela qual rejeito a impugnacao.

Quanto a preliminar de caréncia de acdo, certo é que contratos ja
liquidados/quitados admitem revisdo judicial, bem como restituicao
de valores cobrados indevidamente, motivo pelo qual rejeito a
preliminar.

Inexistindo outras preliminares a serem enfrentadas, passo a analise
do mérito.

Pois bem, é incontroverso que as partes firmaram, em 17/12/2020,
Cédula de Crédito Bancario n°® 701897915 para financiamento de
veiculo, conforme se observa dos documentos anexados no index
34309698.

Conforme se infere do contrato, a taxa de juros fixada é de 1,52% ao
més e 19,86% ao ano, ndo tendo demonstrado a parte autora
gualquer abusividade, visto que, consoante a jurisprudéncia, tem sido
considerado abusivas as taxas superiores pelo menos ao dobro da
taxa média do BACEN (Resp 1.036.818, Terceira Turma, minha
relatoria, DJe de 20.06.2008), o que ndo é o caso dos autos, ja que,
consoante se depreende da propria alegagdo da parte autora em
sede de réplica (index 42660204), a taxa média aplicada a época da
contratacédo era de 1,47% ao més e 19,20% ao ano. Assim, ndo ha
gue se falar, neste ponto, de ilegalidade contratual.

Quanto a cobranca de seguro, verifica-se que o0 réu ndo se
desincumbiu de seu 0Onus, consoante tese fixada pelo Superior
Tribunal de Justica (Tema 972), de demonstrar que ao consumidor
foi dada a faculdade de contratar o seguro de protecao financeira que
melhor lhe conviesse, razdo pela qual esta configurada a vendﬁ,;--—-,-,h
casada, devendo o valor cobrado a este titulo ser restituido a pa I,:f’ -

k1
autora. _ E—E-IL%
|lll~ - '\-..'I
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A devolucéo, no entanto, deve ser feita de forma simples, por ndo ter
a instituicdo financeira agido com dolo ou ma-fé.

Em relagéo a cobranca e tarifa de cadastro, que se mostra possivel
nos contratos firmados apds 30/04/2008, de acordo com a Resolugéo
CMN 3.518/2007, tenho que a parte autora ndo se desincumbiu do
6nus de demonstrar eventual negdcio juridico anterior com a pare ré,
sendo, portanto, autorizada a cobranca a este titulo no inicio do
relacionamento contratual. Nao ha, desse modo, abusividade nesta
clausula.

Ao que se refere a cobranca de tarifa de avaliacdo, a Resolucéo
CMN n° 3.518/07, em seu artigo 5%, V dispde que a cobranca por
este servigo é licita, desde que expressamente prevista. Além disso,
€ necessario que o servico tenha sido efetivamente prestado e que a
cobrangca ndo seja em valor excessivo, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Resp. Repetitivo n°
1.578.553/SP.

No caso dos autos, o banco réu ndo juntou nos autos nenhum laudo
apto a demonstrar que houve a avaliagdo do bem ou qualquer outro
documento que comprove que o servigo foi efetivamente prestado,
razdo pela qual deve ser declarada a ilegalidade da cobranga da
tarifa de avaliacdo do bem, devendo a parte autora ser restituida da
guantia paga a este titulo, de forma simples, ante a auséncia de ma-
fé da instituicdo financeira, consoante mencionado alhures.

Por fim, tem-se que é possivel o repasse ao consumidor dos custos
referentes ao registro do contrato, desde que expressamente previsto
no contrato, efetivamente prestado o servi¢co e, em valor ndo abusivo
(Recurso Especial 1.578.553/SP).

No presente caso, ha a previsdo de cobranca da tarifa de registro de
contrato, estd devidamente comprovada a prestacdo do servigco
através do documento do veiculo acostado no index 31824462
(p.26), e ndo houve a demonstragdo, 6nus que incumbia ao autor, de
gue o valor da tarifa seja abusivo. Diante disso, ndo ha ilegalidade na
cobranca.

Ante o exposto, resolvo o mérito, na forma do artigo 487, inciso |, do
Cdédigo de Processo Civi,b e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido inicial, para o fim de reconhecer a
abusividade da cobranca do seguro prestamista e da taxa de
avaliacdo do bem, cujos valores deverdo ser restituidos a parte
autora, de forma simples, acrescidos de correcdo monetéria pelo
indice adotado pelo Eg. TJRJ a contar da data de seu pagamento
pelo consumidor, e de juros de mora no percentual de 1% (um por
cento) ao més a contar da data da citacao.

Considerando a sucumbéncia reciproca, condeno as partes a Ly
pagamento das custas e despesas processuais na proporgéo de 5¢f m '

(cinquenta por cento) para cada uma.
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Condeno a parte autora ao pagamento dos honorarios advocaticios
em favor do patrono da parte adversa, que fixo em 10% (dez por
cento) sobre o valor do pedido em que sucumbiu, na forma do artigo
85, 82° do Cddigo de Processo Civil, considerando a baixa
complexidade da causa.

As verbas as quais a parte autora foi condenada encontram-se com a
exigibilidade suspensa, ante a concessdo do beneficio da justica
gratuita em seu favor.

Condeno a parte ré ao pagamento dos honorarios advocaticios em
favor do patrono da parte adversa, que fixo em 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenacdo, nos termos do artigo 85, 8§2° do
Cdbdigo de Processo Civil, considerando a baixa complexidade da
causa.

Intimem-se.”

Em suas razdes (id. 151298286) alega, preliminarmente, haver indicios
de atuacdo massiva, tendo em vista a semelhanca nas alegacgdes vistas em diversas
outras demandas ajuizadas pelo procurador da parte autora. Afirma que se tratam,
na realidade, de acles praticamente idénticas, nas quais ha ajuste nas peticbes
apenas quanto as partes e sua qualificacdo, contudo, seu conteido € genérico e
contém elementos que destoam do contrato em revisao, como: dados diversos do
contrato, documentos equivocados ou mesmo documentos desconexos com o tema

demandado.

Aduz que, havendo indicios de atuagdo temeraria, com constatacdo do
ajuizamento, pelo mesmo causidico, de reiteradas demandas de mesma natureza,
caracterizando, ao menos de forma indiciaria, a pratica de advocacia predatéria, é
medida de prudéncia que se determine a intimacéo da parte para a (i) juntada de
instrumento de procuracdo especifica para o processo, com firma reconhecida e
contendo os dados concretos dos autos presentes (niumero, nome dado a acéo e
contra quem ela € movida), bem como (ii) juntada de comprovante de residéncia

atualizado.

Pugna para que seja 0 patrono da causa intimado a trazer aos autos

procuragdo atualizada, com outorga de poderes especificos e firma reconhecida, a

fim de se garantir a regularidade da representacdo processual, bem como a pler}f’;:::
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intenc@o da parte em litigar contra esta ré, tendo em vista os indicios de litigancia

predatdria constantes desses autos.

Destaca, ainda, a existéncia de meios de identificacdo de demandas
repetitivas, salientando que a pratica deve ser coibida pelo Poder Judiciario, bem
como o advogado, tido como demandante repetitivo, deve ser responsabilizado por

ma-fé processual, além de arcar com 0s custos com 0s quais incorreu o banco réu.

No mérito, defende a legalidade das tarifas cobradas, que estariam em
conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e que sua
idoneidade foi comprovada por auto de constatacdo por agente fiscal em um
atendimento a uma determinac¢do do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais,

0 gque deveria ser utilizado como prova emprestada.

Acrescenta a legalidade do seguro contratado, sob o argumento de que
houve livre escolha da seguradora pelo cliente e que a tarifa de avaliacdo do bem
esta expressamente prevista no contrato, bem como que eventual condenacao deve

ser compensada em relacédo a débitos em aberto.

Acrescenta a necessidade de exclusdo de sua condenagcdo em
honorarios de sucumbéncia, com base no art. 86, paragrafo unico do CPC, e a
incidéncia da taxa SELIC como taxa de juros incidentes sobre os valores devidos a

parte autora.

Pugna, pois, pelo provimento do recurso, para que sejam julgados
improcedentes os pedidos formulados na peca de ingresso ou acolhidas suas teses

subsidiarias quanto aos honorarios de sucumbéncia e a taxa de juros aplicada.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certificado no id.
204236347.

VOTO
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Em juizo de admissibilidade, reconheco a presenca dos requisitos
intrinsecos e extrinsecos, imprescindiveis a interposicdo do recurso, pelo que

merece ser conhecido.

A preliminar de reconhecimento de litigancia predatéria ndo merece ser
conhecida, uma vez que nao foi oportunamente levantada perante o juiz de primeiro
grau, tratando-se, portanto, de indevida inovagao recursal, o que obsta o seu

enfrentamento neste momento processual.
Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO C/C CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. FINANCIAMENTO COM ALIENACAO FIDUCIARIA.
CLAUSULAS ABUSIVAS. COBRANCA INDEVIDA DE SEGURO E
TITULO DE CAPITALIZACAO. RESTITUICAO EM DOBRO. VENDA
CASADA. TAXA DE JUROS. PEDIDO DE DANO MORAL.
IMPROCEDENCIA. MANUTEN(;AO DA SENTENCA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A clausula contratual que imp&e ao consumidor a
contratagcdo de seguro com instituicdo indicada pelo fornecedor
configura venda casada, vedada pelo art. 39, I, do CDC, conforme
fixado no Tema 972 do STJ, sendo ilicita a cobranca do seguro
prestamista incluido automaticamente no contrato. 2. A cobranga do
titulo de capitalizagdo sem prévia escolha ou consentimento do
consumidor também configura pratica abusiva, em afronta ao
principio da boa-fé objetiva, ensejando a restituicdo em dobro, nos
termos do art. 42, paragrafo Unico, do CDC. 3. N&o ha engano
justificavel por parte da instituicdo financeira, uma vez que o0s
servicos foram contratados de forma automética e vinculada ao
financiamento, afastando a boa-fé objetiva e legitimando a devolugéo
em dobro. 4. A incidéncia de juros moratérios de 1% ao més e
correcdo monetaria conforme indices da Corregedoria Geral de

Justica se mostra adequada para condenacdes de natureza civil, ndo

sendo aplicavel a taxa SELIC, pois esta abrange simultaneamentg==-"22,

juros e correcdo monetaria, com marcos temporais distintos. 5.| | ALY
"
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alegacao recursal de litigancia predatéria ndo pode ser
conhecida por configurar inovacgao recursal, sendo incabivel sua

analise nesta instancia. 6. Recurso desprovido.

(0050369-89.2020.8.19.0002 — APELAGAO - DES. MARIA DA
PENHA NOBRE MAURO - Julgamento: 29/05/2025 - SEXTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO)

Quanto ao mérito, a matéria devolvida a este Tribunal no presente
recurso cinge-se a legalidade da cobranca de “tarifa de avaliagdo do bem” e de
seguro de protecdo financeira em mutuo bancario celebrado pelo autor junto a
instituicdo bancéria ré, bem como aos honorarios de sucumbéncia e a taxa de juros

incidente sobre os valores devidos ao demandante.

A relacdo juridica € de consumo, a teor dos artigos 2° e 3° da Lei n°
8.078/90, incidindo as regras de ordem publica e de interesse social, que tém por
escopo a protecao e a defesa do consumidor, parte hipossuficiente e vulneravel, em
regra, na relagéo contratual, diploma com assento nos artigos 5°, inciso XXXIlI, 24,
inciso VIl e 170, inciso V, da CF/88.

Cogente, pois, a recorréncia a compilacdo consumerista, eis que, de
acordo com o Enunciado n® 297 da Sumula do STJ, “o Cddigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel as instituicbes financeiras”, impondo ressaltar que o STF ja

pacificou a matéria, por meio do julgamento da ADI 2591/DF.

A luz do citado Codex, cabe ao Judiciario, mitigados os efeitos do pacta
sunt servanda, rever clausulas contratuais que se mostrarem abusivas, nas
hipéteses em que demonstrado desequilibrio financeiro, com privilégio em demasia a

uma das partes em prejuizo da outra.

Com efeito, relativamente ao seguro prestamista, como cedico, se trata
de uma protecédo financeira que tem por objetivo garantir a quitagcdo de uma divida
do segurado, no caso de sua morte ou invalidez ou até mesmo desemprego

involuntario, constituindo, como ja dito, um acessério do pacto de financiamento.
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N&o se pode ignorar, entretanto, que a insercao de clausula que prevé
pagamento de seguro prestamista configura a hipétese de venda casada, violando,
assim, a protecdo do consumidor consagrada nos art. 39, I, e 51, IV, do CDC,

guando n&o houver o cumprimento do dever de informagao.

Neste sentido é entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, Tema
n°® 972, por ocasidao da apreciacdo do REsp n°® 1.639.320/SP e REsp n°
1.639.259/SP, que fixou tese acerca da contratacao de seguro vinculado a contratos

bancérios. Confira-se:

“1 - Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da despesa com o registro do pré-gravame, em contratos
celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-
CMN 3.954/2011, sendo vélida a clausula pactuada no periodo
anterior a essa resolucdo, ressalvado o controle da onerosidade

excessiva.

2 - Nos contratos bancarios em geral, 0 consumidor ndo pode
ser compelido a contratar seguro com a instituicdo financeira ou

com seguradora por elaindicada.”

Assim, cabe a instituicdo bancéaria demonstrar se houve informacéo
adequada ao consumidor acerca do servico ofertado e que a contratacdo do seguro
nao se deu de forma compulsdria, 6nus do qual a ré apelante ndo se desincumbiu
no caso em tela, justificando-se a procedéncia do pedido quanto a devolucao dos

valores indevidamente cobrados.
Nesse sentido, também, é o entendimento desta E. Corte:

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
REVISAO DE CLAUSULAS DO CONTRATO DE FINANCIAMENTO
DE VEICULO AUTOMOTOR. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA DO PEDIDO. IRRESIGNACAO DO REU.
PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL _

REJEITADA. MORA DO AUTOR QUE NAO IMPEDE f";f
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PRETENSAO DE DECLARACAO DE ILEGALIDADE DAS
CLAUSULAS DISCUTIDAS. PRECLUSAO EM RELACAO A
LEGALIDADE DAS TARIFAS EMBUTIDAS NO CONTRATO
DECLARADA NA SENTENCA (TAC, TEC, REGISTRO DE
CONTRATO), EIS QUE NAO HOUVE RECURSO DA PARTE
AUTORA SOBRE ESTE PONTO. SEGURO AUTO RCF, SEGURO
PRESTAMISTA - SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA E
TITULO DE CAPITALIZACAO PARCELA PREMIAVEL QUE FORAM
INCLUIDOS NA CEDULA DE CREDITO BANCARIO DO
FINANCIAMENTO DO BEM, TENDO SIDO CONTRATADOS NO
MESMO DIA E LOCAL, CONFUNDINDO-SE COM O PROPRIO
FINANCIAMENTO. PRODUTOS E SERVICOS OFERECIDOS DE
FORMA COMPULSORIA AO CONSUMIDOR, SEM QUE TENHA
SIDO PRESTADA CLARA E PRECISA INFORMACAO,
CARACTERIZANDO VENDA CASADA, PREVISTA NO ARTIGO
39, I, DO CDC. INCIDENCIA DA TESE 972 DO STJ FIXADA SOB O
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. CABIMENTO DA
RESTITUICAO DOS VALORES EM DOBRO, NA FORMA DO
ARTIGO 42, PARAGRAFO UNICO DO CDC, EIS QUE AUSENTE
ENGANO JUSTIFICAVEL. PLEITO DE COMPENSACAO QUE NAO
MERECE ACOLHIDA POR SE TRATAR DE VERDADEIRA
INOVACAO RECURSAL. SENTENCA QUE NAO MERECE
REFORMA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO OBJETIVANDO A REVISAO DE CONTRATO
DE FINANCIAMENTO DE VEICULO AUTOMOTOR. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE MANIFESTA CONFIGURADA.
TAXA CONTRATADA (50,32% A.A.) SUPERIOR A 1,5 VEZES A
TAXA MEDIA DE MERCADO DO BACEN (25,52% A.A.). TARIFAS
DE CADASTRO E DE REGISTRO, BEM COMO DE SEGURO.
LEGITIMIDADE DA COBRANCA DE TARIFA DE CADASTRO, POR
REMUNERAR SERVICOS ESSENCIAIS A FORMALIZACAO DA
RELACAO CONTRATUAL. ILEGALIDADE, POR SUA VEZ, D,r '1-‘&
TARIFA DE REGISTRO, POR NAO HAVER PROVA DA EFETI" '
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PRESTACAO DO SERVIGCO (DESPESAS DE TRANSITO), E DO
SEGURO PRESTAMISTA, ANTE A  AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO DA FACULTATIVIDADE DA CONTRATAGAO.
ONUS PROBATORIO DO FORNECEDOR. REVISAO DO
CONTRATO PARA LIMITAR OS JUROS REMUNERATORIOS E
AFASTAR AS COBRANGAS ILEGAIS. RESTITUICAO, EM DOBRO,
DOS VALORES COBRADOS INDEVIDAMENTE. SENTENCA
REFORMADA PARA JULGAR PROCEDENTE, EM PARTE, O
PEDIDO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

(0940190-35.2024.8.19.0001 — APELACAO — DES. DEBORA MARIA
BARBOSA SARMENTO - Julgamento: 11/12/2025 - DECIMA
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO)

Relativamente a denominada tarifa de avaliacdo de bens, trata-se de
encargo que se presta para uma analise detalhada do veiculo usado a ser adquirido
pelo consumidor, de modo a garantir que ele ndo compre um bem com pendéncias
financeiras ou restritivas junto ao 6rgdo de transito e até mesmo o historico de
ocorréncias de sinistros anteriores pois estes poderiam inviabilizar a concretizacéo
do financiamento, posto que € um bem dado em garantia — € a seguranca do crédito,

ou seja, a tarifa é cobrada em beneficio do contratante.

Todavia, a referida cobranca somente se justifica caso o0 servico seja
efetivamente prestado e os valores apresentados ndo se mostrem excessivos. O
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°® 1.578.553/SP, submetido ao

rito dos recursos repetitivos, assim entendeu:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ. DIREITO
BANCARIO. COBRANCA POR SERVICOS DE TERCEIROS,
REGISTRO DO CONTRATO E AVALIACAO DO BEM.
PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO CONSUMIDOR
SOBRE A REGULACAO BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA
REGULAMENTAR VEDANDO A COBRANCA A TIiTULO DE
COMISSAO DO CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAQ* "1'“'“&
ENTRE O CORRESPONDENTE E O TERCEIRO. DESCABIMENT |
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DA COBRANCA POR SERVICOS NAO EFETIVAMENTE
PRESTADOS. POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE
DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO CONCRETO. 1.
DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos bancarios
celebrados a partir de 30/04/2008, com instituicbes financeiras ou
equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de
correspondente bancario, no ambito das relagbes de consumo. 2.
TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015:
2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranca de ressarcimento
de servigos prestados por terceiros, sem a especificacado do servico a
ser efetivamente prestado; 2.2. Abusividade da clausula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da comissdo do correspondente
bancario, em contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de
entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula
no periodo anterior a essa resolucdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva; 2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do
bem dado em garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o0 registro do contrato,
ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranca por servico nao
efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de controle da
onerosidade excessiva, em cada caso concreto. 3. CASO
CONCRETO. 3.1. Aplicacdo da tese 2.2, declarando-se abusiva, por
onerosidade excessiva, a clausula relativa aos servigos de terceiros
("servigcos prestados pela revenda"). 3.2. Aplicagdo da tese 2.3,
mantendo-se higidas a despesa de registro do contrato e a tarifa de
avaliacdo do bem dado em garantia. 4. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO. (REsp 1578553/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 28/11/2018, DJe 06/12/2018).

No caso em tela, considerando que o banco réu, embora oportunizado
para tanto, ndo produziu prova alguma no sentido de demonstrar a efetiva prestacao

do servigo de avaliagdo do bem, correto se mostra o reconhecimento da ilegalidade

da referida cobranca. f’;" N .?}}1.
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De igual forma, ndo merece prosperar a pretensdo recursal de
compensacdo dos valores devidos ao autor em relagdo a eventuais a débitos em
aberto, por se tratar de pedido desprovido de qualquer prova de que o consumidor

se encontra inadimplente em relacdo as obrigacdes pactuadas.

No que se refere aos honorarios de sucumbéncia, em que pese tenha o
autor decaido de parte substancial de seus pedidos, restou vencedor quanto aos
pedidos de repeticdo de indébito relacionados a cobranca de seguro prestamista e
de tarifa de avaliacdo do bem, verificando-se a ocorréncia de sucumbéncia reciproca
a justificar a regra prevista no caput do art. 86 do CPC, a qual estabelece que “se
cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente
distribuidas entre eles as despesas”, o0 que foi corretamente reconhecido pelo juiz de

primeiro grau.
Passa-se, agora, a apreciacdo da incidéncia da Taxa Selic.

A Lei n® 14.905/24 alterou o Cdadigo Civil para prever como taxa legal
para o calculo de juros a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custddia (SELIC), estabelecendo o IPCA como indice de atualizagdo monetaria,
conforme se observa das redacdes conferidas aos artigos 389 e 406 do referido

diploma, in verbis:

“Art. 389. Nao cumprida a obrigacao, responde o devedor por perdas
e danos, mais juros, atualizacdo monetaria e honorarios de
advogado. (Redacdo dada pela Lei n° 14.905, de 2024).

Paragrafo Unico. Na hipétese de o indice de atualizagcdo monetéaria
ndo ter sido convencionado ou ndo estar previsto em lei especifica,
serd aplicada a variacdo do Indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA), apurado e divulgado pela Fundagdo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou do indice

gue vier a substitui-/fo.”

sem taxa estipulada, ou quando provierem de determinacgéo da lei,

Art. 406. Quando ndo forem convencionados, ou quando o forem-=Tma
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juros seréo fixados de acordo com a taxa legal. (Redagéo dada pela
Lei n® 14.905, de 2024).

8§ 1° A taxa legal corresponderd a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagédo e de Custddia (Selic), deduzido o indice de
atualizacdo monetéria de que trata o paragrafo Unico do art. 389
deste Codigo. (Incluido pela Lei n° 14.905, de 2024).”

Como visto, de acordo com o disposto no § 1° do artigo 406 do Codigo
Civil, a taxa legal dos juros corresponderd a taxa Selic, deduzido o indice de
atualizacao monetéria (IPCA), ndo havendo que se falar em cumulacdo da taxa Selic

com qualquer outro indice de corre¢cdo monetaria.

Com efeito, embora a jurisprudéncia se posicionasse no sentido da
aplicacao de referida taxa antes da edicdo da Lei n°® 14.905/24, o julgamento do
Recurso Especial n® 2.199.164/PR, sob a sistematica dos recursos repetitivos, editou
o Tema n° 1.368 que fixou a incidéncia da Taxa Selic para os juros de mora antes da
edicao da Lei n° 14.905/2024.

Veja-se o teor do Tema n° 1.368 do Superior Tribunal de Justica:

“O art. 406 Cddigo Civil de 2002, antes da entrada em vigor da Lei n°
14.905/2024, deve ser interpretado no sentido de que é a SELIC a
taxa de juros de mora aplicavel as dividas de natureza civil, por ser
esta a taxa em vigor para a atualizacdo monetaria e a mora no

pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional.”

A edicdo do Tema n° 1.368 do STJ, tendo em vista seu efeito
vinculante, tem o condédo de unificar as decisfes judiciais, evitando-se, assim, a

prolacédo de decisbes conflitantes sobre o tema.

Desse modo, a correcdo monetaria e 0s juros de mora deverdo ser
calculados da seguinte forma, a depender do respectivo termo inicial: (i) quando
houver apenas a incidéncia de correcdo monetaria, aplicar-se-a o IPCA; (ii) quando

houver incidéncia cumulativa de correcdo monetaria e juros de mora, aplicar-sel.-”;" -
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unicamente a Taxa Selic; e (iii) quando, porventura, houver apenas a incidéncia de
juros de mora, aplicar-se-4 a Taxa SELIC deduzido o indice de atualizagédo
monetaria (IPCA).

Nessa toada, relativamente a repeticdo do indébito, a correcéo
monetaria devera observar o IPCA a partir de cada pagamento, sendo certo que a
partir da citacdo devera incidir a Taxa Selic que engloba taxa de juros e correcao

monetaria.

Por forca de tais fundamentos, voto no sentido de DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, apenas para determinar que, relativamente a
repeticdo do indébito, a corregcdo monetéria devera observar o IPCA a partir de cada
pagamento, sendo certo que a partir da citacdo devera incidir a Taxa Selic que
engloba taxa de juros e correcdo monetaria, mantendo-se a sentenca, no mais, tal

como langada.

Rio de Janeiro, 04 de marco de 2026.

DES. ALVARO HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA
RELATOR
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