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Recorrente: CREFISA S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
Recorrido: LETICIA DE ANDRADE SCALA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 61/103, com fundamento no

artigo 105, inciso I1I, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal, interposto em face dos

acordaos da Décima Quinta Camara de Direito Privado, assim ementados:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. APELACOES CIVEIS. ACAO
REVISIONAL DE EMPRESTIMO BANCARIO. JUROS
REMUNERATORIOS ABUSIVOS. REPETICAO DO
INDEBITO ~ EM  DOBRO.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSO DA RE DESPROVIDO.
RECURSO DA  AUTORA  PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. Caso em exame 1. Trata-se de apelagoes
civeis interpostas contra sentenga que, em agio revisional
de empréstimo bancdrio proposta por consumidora em face
de instituigdo financeira, reconheceu a abusividade dos
juros contratados, limitou- os d taxa média de mercado e
condenou a ré a restituicdo em dobro dos valores pagos a
maior. II. Questdo em discussio 2. As questoes em
discussdo consistem em (i) definir se a sentenca é nula por
auséncia de fundamentagio ou cerceamento de defesa; (ii)
estabelecer se a taxa de juros remuneratorios pactuada é

abusiva; (iii) determinar se é cabivel a restituicdo em dobro
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dos wvalores cobrados indevidamente; e (iv) definir a
adequagdo dos honordrios advocaticios e a ocorréncia de
litigancia de ma-fé. I11. Razoes de decidir 3. A prova pericial
contdbil é desnecessdiria quando a controvérsia pode ser
solucionada com base na prova documental e em cdlculo
aritmético simples. 4. Ndo hd auséncia de fundamentagdo
quando a sentenca expoe, ainda que de forma sucinta, as
razoes suficientes para sustentar a conclusio adotada. 5. A
revisdo dos juros remuneratdrios é admitida em cardter
excepcional quando a taxa contratada destoa de forma
significativa da média de mercado divulgada pelo BACEN.
6. A taxa pactuada de 21,00% ao més e 884,97% ao ano,
por superar em aproximadamente oito vezes e meia a média
de mercado, revela abusividade. 7. A restituicdo em dobro é
cabivel quando a cobranga indevida viola a boa-fé objetiva,
independentemente da demonstragio de md-fé subjetiva. 8.
Os honoririos advocaticios podem ser fixados por equidade
quando o valor da causa é muito baixo e a aplicacdo estrita
do percentual legal conduz a verba irrisoria. 9. O wvalor
atribuido a causa é de R$ 1.788,00 e o proveito econdmico
da condenacio limita-se a devolucdo em dobro dos valores
pagos a maior nas prestagoes em contrato de empréstimo de
R$ 600,00. 10. 10. Assim, os honordrios advocaticios devem
ser fixados, por equidade, em R$ 1.200,00, diante da
manifesta irrisoriedade da verba resultante da aplicagio dos
percentuais previstos no art. 85, § 2° do CPC, ja
considerada a majoragio estabelecida no art. 85, § 11, do
CPC. 11. A litigancia de md-fé exige demonstragio
inequivoca das hipoteses previstas no art. 80 do CPC, o que

ndo se verifica no caso. I'V. Dispositivo e tese 12. Recurso
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da ré conhecido e desprovido; recurso da autora conhecido e
parcialmente provido. Tese de julgamento: 1. A abusividade
dos juros remuneratorios se configura quando a taxa
contratada supera de forma expressiva a média de mercado
divulgada pelo BACEN. 2. E admisstvel a fixacdo equitativa
dos honordrios sucumbenciais quando o valor da causa e do
proveito econdmico obtido com a condenagdio sio muito
baixos e a aplicagio do art. 85, § 2°, do CPC resulta em

quantia irrisoria.”

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ACAO  REVISIONAL  DE
EMPRESTIMO BANCARIO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
EMBARGOS REJEITADOS. 1. Caso em exame 1.
Embargos de declaracdo opostos contra acordio que julgou
apelagoes civeis em agio revisional de empréstimo bancirio,
reconhecendo a abusividade dos juros remuneratorios,
limitando-os a taxa média de mercado e determinando a
restituigdao em dobro dos valores pagos a maior. II. Questdo
em discussio 2. A questio em discussdo consiste em saber
se 0 acorddo embargado foi omisso ao apreciar a modalidade
de contrato, aplicar a jurisprudéncia do Eg. ST] e analisar
a auséncia de limitagio de 12% de juros ao ano. III. Razoes
de decidir 3. O acorddo embargado analisou a modalidade
de empréstimo, conforme registrado nos autos. 4. O acordio
embargado aplicou expressamente o entendimento firmado
no REsp 1.061.530/RS do STJ. 5. A fundamentagio do

acordao baseou-se na superacio da taxa média de mercado,
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e ndo na limitacdo de juros a 12% ao ano. 6. A pretensao do
embargante visa a rediscussio da matéria jd decidida, o que
ndao se coaduna com a finalidade dos embargos de
declaragio. 7. Consideram-se prequestionados os elementos
suscitados, ainda que os embargos de declaracio sejam
rejeitados. IV. Dispositivo e tese 8. Embargos de declaragdo

rejeitados.”

Nas razdes de recurso especial, o recorrente alega violagdo aos artigos
186, 187,188, 1, 313, 314 e 884 do Coédigo Civil, bem como aos artigos 429, II, 926 e 927
do Coédigo de Processo Civil, e 42 do CDC, além de dissidio jurisprudencial e a

necessidade de observancia da interpretagdo conferida pelo Tema 929 do STJ.

Sustenta que inexiste vicio de contratacdo do empréstimo, que a cobranca
se deu em estrita observancia do contrato firmado entre as partes, que inexiste ilicito a
justificar a condenacdo em danos morais, que o contrato foi livremente firmado pela

recorrida e que nao hé razdo para sua anulagao.

Contrarrazoes as fls. 262/267.

E o brevissimo relatorio.

(@) presente recurso versa, dentre outras questoes, sobre matéria
repetitiva, representada no Tema n°® 1378 (“I - suficiéncia ou ndo da adogdo das taxas
médias de mercado divulgadas pelo Banco Central do Brasil ou de outros critérios previamente
definidos como fundamento exclusivo para a aferi¢io da abusividade dos juros remuneratorios
em contratos bancdrios; II) (in)admissibilidade dos recursos especiais interpostos para a
rediscussdo das conclusoes dos acorddos recorridos quanto a abusividade ou ndo das taxas de

juros remuneratorios pactuadas, quando baseadas em aspectos fiticos da contratagio.”), objeto
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dos REsp 2227276/ AL; REsp 2227844 /RS; REsp 2227280/PR; e REsp 2227287 /MG, do
repertdrio de temas do e. Superior Tribunal de Justica, cuja repercussdo geral ja foi

reconhecida.

Considerando, portanto, que a questdo estd pendente de julgamento de
mérito para fixacdo da tese que devera ser observada pelos demais Tribunais

nacionais, a hipdtese é de se determinar o sobrestamento do feito.

A vista do exposto, em estrita observancia ao artigo 1.030, IIT do Cédigo
de Processo Civil, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do recurso especial
interposto em razdo do Tema n° 1378 do STJ, nos termos da fundamentacao supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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