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Embargos de declaracio na apelacao civel n° 0003842-72.2022.8.19.0208

1° embargante: JAQUELINE DE SOUZA MAIA

2° embargante: DINAIR MENDEL GUANABARA E JEFERSON DA SILVA
GUANABARA

Embargados: OS MESMOS

Relator: desembargador Alexandre de Carvalho Mesquita

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM APELACAO CiVEL. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE LOCACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO QUANTO A MAJORACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS, COMPENSACAO DE DEPOSITO LOCATICIO
E DEVOLUCAO DA POSSE. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracio opostos por ambas as partes contra
acordao que julgou apelacgiao civel em execuciio de titulo extrajudicial
referente a contrato de locacao.

2. A primeira embargante sustenta omissdo do acordao quanto a
majoracao dos honorarios advocaticios em grau recursal, nos termos
do art. 85, § 11, do CPC, e quanto a compensacio do valor depositado
em garantia do débito locaticio.

3. Os segundos embargantes alegam omissio quanto a analise da
efetiva devolucio da posse do imovel, defendendo que a
responsabilidade da locataria subsistiria até a retomada da posse pelos
locadores, e requerem o restabelecimento da sentenca de primeiro
grau.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussio: (i) saber se houve omissio quanto a
majorac¢ao dos honorarios advocaticios em grau recursal; (ii) saber se
houve omissiao quanto a compensacio do valor depositado em
garantia; e (iii) saber se houve omissao quanto a anailise da efetiva
devoluc¢io da posse do imdvel e a extensdo das obrigacdes locaticias.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. Nao houve pedido expresso de majoracio dos honorarios nas razées
de apelacio, e, ainda que se considere pedido implicito, a majoracao é
incabivel quando o recurso é provido total ou parcialmente, conforme
entendimento do STJ.

6. A sentenca de mérito determinou expressamente a compensacio do
valor depositado em garantia, nao havendo omissao do acéordao quanto
ao tema, pois a decisio colegiada nao alterou esse ponto.

7. Nao se verifica omissdo quanto a analise da devolucao da posse do
imovel, pois o acordio considerou que, em execucdo de titulo
extrajudicial, é necessaria obrigacao certa, liquida e exigivel, e que o
contrato de locacio apenas permite cobranca até o termo final
verificavel no titulo.

8. A discussao sobre eventual prorrogaciao contratual e permanéncia
do locatario apés o término do contrato demanda dilacao probatoria
incompativel com a via executiva, devendo ser buscada em acao
propria.

9. Todas as questoes relevantes foram apreciadas, inexistindo omissao,
contradicdo ou obscuridade a ser sanada, sendo incabivel a utilizaciao
dos embargos de declaracdo para rediscussao do mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Embargos de declaracio conhecidos e desprovidos.

_Tese de julgamento_: "1. Nao ha omissdo quanto a majoracio dos
honorarios advocaticios em grau recursal quando o recurso é provido
total ou parcialmente. 2. Nao ha omissdo quanto a compensac¢io do
valor depositado em garantia quando a sentenca ja determinou
expressamente a compensacio e 0 acordio nao alterou esse ponto. 3.
Nio ha omissdo quanto a analise da devolucio da posse do imovel
quando o acordao fundamenta a limitacio da execuc¢io ao termo final
do contrato de locacdo, sendo necessaria acdo propria para discussio
de eventual prorrogacao contratual."

_Dispositivos relevantes citados : CPC, arts. 85, § 11, 1.022, 784; Lei
n° 8.245/1991, art. 46.

_Jurisprudéncia relevante citada : STJ, Tema 1059; STJ, REsp

1864633/RS; STF, Rcl 16717 ED; STJ, EDcl no AgRg no REsp
1.293.990/RN.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes embargos de declaracdo nos autos da
apelagdo civel interposta no processo n° 0003842-72.2022.8.19.0208, contra a decisdo
colegiada de Ev. 741, em que sdo embargantes JAQUELINE DE SOUZA MAIA,
JEFERSON DA SILVA GUANABARA e DINAIR MENDEL GUANABARA ¢
embargados OS MESMOS.

A C O R D A M os Desembargadores da Sétima Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em NEGAR PROVIMENTO aos

recursos, nos termos da certidao de julgamento e do voto do desembargador relator.

RELATORIO

Alega a 1* embargante, em sintese, que o acérdao proferido as fls. 741/750
teria incorrido em omissdo ao deixar de se manifestar sobre a majoracdo dos honorarios
advocaticios em grau recursal, nos termos do art. 85, §11°, do CPC, bem como quanto a
necessidade de compensagao do valor depositado em garantia do montante devido, referente
ao periodo de dezembro de 2018 a maio de 2019. Sustenta que, embora a sentenga de origem
tenha determinado a compensacao do valor do depdsito locaticio, o acordao ndo teria tratado
expressamente sobre o tema, 0 que ensejaria enriquecimento sem causa dos embargados. Ao
final, requereu o acolhimento dos embargos de declaragdo para suprir as omissdes apontadas,
com a consequente majoracdo dos honorarios e determinagdo de compensag¢dao do valor

depositado em garantia.

Por sua vez, os segundos embargantes opuseram embargos de declaragdo em
face do mesmo acordao, alegando omissdo quanto a andlise da efetiva devolugdo da posse
do imovel, defendendo que a responsabilidade da locatéria subsistiria até a efetiva retomada
da posse pelos locadores, o que so teria ocorrido em novembro de 2020. Argumentam que o
acordao limitou o periodo de cobranga até maio de 2019 sem considerar a auséncia de prova
da entrega das chaves ou devolugdo formal do imdvel, e requerem o restabelecimento da

sentenca de primeiro grau, que reconheceu a subsisténcia das obrigacdes locaticias até a
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efetiva restituicdo da posse. Ao final, pleitearam o provimento dos embargos de declaragao,

com atribuicdo de efeitos infringentes para restabelecer a sentenga.

Apesar de terem sido devidamente intimados, os embargados nao

apresentaram contrarrazoes, conforme certificado em fl. 777.

YOTO

1. Presentes os requisitos de admissibilidade, ambos os embargos de
declaracao devem ser conhecidos. Analiso, inicialmente, aqueles opostos por Jaqueline de

Souza Maia, 1* embargante.

2. Como ¢ cedico, os embargos de declaracao t€ém fundamentacgdo vinculada,
na forma do art. 1.022 do CPC, nio se prestam a novo julgamento da lide e ndo tem o condao

de os tornar cabiveis o mero descontentamento da parte com o teor do julgado.

3. Apos detida analise dos autos, € possivel concluir que a decisdo colegiada

ndo se omitiu quanto aos pontos aventados pela 1* embargante.

4. De inicio, ndo se formulou, nas razdes da apelagdo interposta pela 1*
embargante, pedido de majoragdo dos honordrios sucumbenciais. Ademais, ainda que se
considere a majoragdo dos honorarios pedido implicito, a ser apreciado ex officio por este

orgdo revisor, ainda assim ndo seria devida sua concessao, como se demonstrara a seguir.

5. Ocorre que o Superior Tribunal de Justiga, ao apreciar a matéria, concluiu
pela impossibilidade de majorag¢do, em grau recursal, de verba honoraria quando o recurso
for provido total ou parcialmente (tema 1059). De acordo com a tese firmada, “a majoragao
dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o recurso
tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de
provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do

julgamento ou limitada a consectarios da condenagao.”
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6. A majoragdo dos honordrios em grau recursal representa espécie de
“punicdo” a parte que, sem razao, recorre, movimentando desnecessariamente a maquina
judiciaria e gerando trabalho adicional ao patrono da parte adversa. No caso em apresso,
apenas haveria que se falar em majoracdo dos honorarios advocaticios caso o recurso de
apelagdo fosse desprovido ou ndo conhecido, majorando-se os honorarios em desfavor da
apelante. Em consequéncia logica, ¢ indevida a majoracao dos honorarios que recaem sobre
os apelados justamente porque ndo foram eles que deram causa ao recurso, nao sendo
razoavel lhes imputar a necessidade de trabalho adicional ao patrono da parte contraria ou ao

Poder Judiciario.

7. Na ocasido do julgamento do REsp 1864633/RS, consignou-se que “ndo se
aplica o art. 85, § 11, do CPC em situagdo concreta na qual o recurso tenha sido proveitoso
a parte que dele se valeu. A alteragdo do resultado do julgamento, ainda que minima, ¢
decorréncia direta da interposicdo do recurso, configurando evidente contrassenso punir o
recorrente pelo €xito obtido com o recurso - ainda que minimo ou limitado a capitulo
secundario da decisdo recorrida, a exemplo dos que estabelecem os consectarios de uma

condenagao”.

8. Quanto a necessidade de compensagdo dos valores exequendos com o
deposito dado em garantia, igualmente inexiste omissdo, mormente em razao de ja ter a

sentenca de mérito determinado a compensac¢do da garantia em fls. 621. Veja-se:

“POSTO ISSO, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS
EMBARGOS, na forma do artigo 487, inc. [ do CPC, devendo a execugao
prosseguir nos valores apontados nas planilhas de indexadores 55 e 56 dos
autos em apenso (que se referem aos anos 2019 e 2020) e mais o valor do
débito locaticio relativo a dezembro/2018, cabivel, por obvio, a
compensacio de valor depositado em garantia.”

9. O acordao recorrido reformou a sentenca tdo somente para que dela
constasse que a acao de execugdo deveria prosseguir apenas € tdo somente quanto aos débitos
dos meses de dezembro de 2018 a maio de 2019, ndo tendo modificado o restante do decisum,

no que se inclui o trecho em que ressalvou a necessidade da compensacao.
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10. Por tais razdes, ndo merecem acolhimento os embargos opostos pela 1?

embargante.

11. Passo a andlise dos embargos de declaragdo opostos pelos demais

embargantes, Jeferson da Silva Guanabara e Dinair Mendel Guanabara.

12. De inicio, ndo se afigura presente a alegada omissdo quanto a analise da
efetiva devolucdo da posse do imodvel, segundo a qual a responsabilidade da locatéria
subsistiria até a efetiva retomada da posse pelos locadores, o que s6 teria ocorrido em 25 de

novembro de 2020.

13. Restou controvertido o momento em que ocorreu a desocupagdo do bem,
tendo a locataria afirmado categoricamente que teria deixado o imovel em julho de 2017,
enquanto os locadores lhe imputaram a permanéncia até 25 de novembro de 2020, data de
lavratura do auto de verificacdo. Todavia, em se tratando de execucao de titulo executivo
extrajudicial, € necessaria a presenga de obrigacao certa, liquida e exigivel, na forma do art.
784 do CPC. Desse modo, os exequentes ndo lograram em demonstrar com a certeza
necessaria ao procedimento escolhido que o bem permaneceu ocupado por todo o periodo,
notadamente porque consideram como data de desocupagdo a do auto de verificagdo. Por tal
razao, considerou-se 01/05/2019 como data de encerramento da relagdo juridica, por ser o

termo final verificavel no titulo executivo (contrato de locagdo). Veja-se:

“15. Apesar do entendimento do magistrado, ¢ preciso reconhecer que, em
se tratando de execucao de titulo extrajudicial se faz necessaria a presenca
de obrigacao certa, liquida e exigivel, como determina o caput do art. 784
do Codigo de Processo Civil. Desde modo, o titulo executivo apresentado,
consistente no contrato de locacdo celebrado, somente ¢ capaz de
demonstrar, com liquidez e certeza, a existéncia da obrigacdo da apelante
até o encerramento da relagdo juridica, ocorrido em 01/05/2019.”

14. De tal sorte, equivocada a premissa de que a omissao se torna ainda mais
relevante quando analisada sob a otica da distribuicao dindmica do 6nus da prova quando se

estd diante de acdo executiva, via estreita que ndo admite ampla dilagdo probatdria. Nao
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havendo titulo executivo hdbil a demonstrar com seguranca a existéncia do débito no periodo
em questdo, caberia aos locadores demandarem pela via propria, consistente em acdo de
cobranca, a qual permite ampla instru¢do probatoria. Caso assim fagam, serd possivel
demonstrar, por outros meios, a real duracdo da locacdo, sendo admissivel, em tese, a

inversao do 6nus da prova.

15. Também ndo se sustenta alegacdo de que o acdrdao teria se limitado a
afirmar que ndo seria possivel reconhecer a prorrogacao contratual na via executiva, sem
esclarecer por qual razdo a auséncia de devolucao do imoével e a retomada da posse somente
em 2020 ndo seriam suficientes para justificar a manutengdo. A agdo de execugdo deve-se
fundar, estritamente, em titulo executivo extrajudicial, na forma do art. 784 do CPC. Estender
a cobranga a periodos controvertidos sob fundamento de terem sido demonstrados por
elementos de provas alheios ao titulo executivo extrajudicial constitui flagrante

inobservancia ao procedimento escolhido.

16. Igualmente nao houve omissdo quanto ao artigo 46, §1°da Lei n°® 8.245/91,
que se refere a possibilidade de prorrogacdo automatica da locacdo na hipdtese de
permanéncia do locatario na posse do imovel. O acérdao embargado fez mencao expressa ao
dispositivo legal, concluindo-se que, apesar da inexisténcia de termo de entrega das chaves,
o contrato de locagao, titulo que confere for¢a executiva a pretensao dos autores, possui prazo
igual a trinta meses, de modo que a resolugdo, via de regra, opera-se automaticamente no fim

do prazo estipulado. A esse respeito, leia-se o item 16 do acordao:

“16. Na forma do artigo 46 da Lei n°® 8.245/91, tratando-se de locacdes
ajustadas por escrito e por prazo igual a trinta meses, a resolu¢do do
contrato ocorrerd no fim do prazo estipulado, independentemente de
notificacdo ou aviso. Ainda que se reconheca a possibilidade de
renovacio automatica do ajuste em caso de permanéncia do locatirio
sem_oposicado _do locador, na forma o paragrafo 1° do mesmo
dispositivo, trata- se de matéria controversa, sendo necessaria a
demonstracio de sua ocorréncia por parte do_exequente, nao sendo
suficiente a apresentacdo da acdo de despejo, que fora julgada extinta
diante da constatagdo de que o imodvel se encontrava desocupado. Tal
demonstraciao, todavia, ndo cabe na estreita via da acio executiva,
sendo necessaria a propositura de agdo de cobranga para tal fim, que
permite maior dilagdo probatodria.”
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17. Assim sendo, igualmente ndo merecem acolhimento os embargos opostos

pela 2* embargante.

18. Desse modo, conclui-se que, a pretexto de apontar omissao, contradicao e
obscuridade na decisdo impugnada, os embargantes pretendem, pela via inadequada, reverter
o resultado que lhe ¢ desfavoravel. Nesse sentido, vale ressaltar o entendimento consolidado
pelo STF, de que “os embargos de declaragao ndo se prestam a veicular mero inconformismo
da parte recorrente, sendo incabivel a reforma do julgado a pretexto de sanar vicios de

omissdo, contradicdo ou obscuridade inexistentes” (Rc/ 16717 ED).

19. Por fim, saliente-se que o pré-questionamento implicito ¢ admitido pelos

Tribunais Superiores.

20. Contudo, o 6rgao julgador nao esta obrigado a mencionar todos os pontos
que se pretende pré-questionar, se a decisao atacada decidiu a controvérsia com fundamento
suficiente para manutencdo do julgado, em consonancia com o disposto no art. 93, IX, da

CRFB.

21. Com efeito, ha que se invocar o entendimento jurisprudencial do STJ
(EDcl no AgRg no REsp 1.293.990/RN) ja enquadrado no art. 1.025 do CPC, que dispde que
“consideram-se incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados,

caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade”.

22. Ademais, todas as questdes foram devidamente apreciadas pelo aresto
combatido, ndo havendo nenhuma contradi¢ao, omissao ou obscuridade a ser sanada, de
modo que o inconformismo da recorrente com o resultado do julgamento deverd ser

manifestado por meio do recurso cabivel, ndo sendo a finalidade dos embargos de declaragao.

23. Por tais fundamentos, VOTO no sentido de CONHECER ambos os
embargos de declaragdo e, no mérito, NEGAR-LHES PROVIMENTO.
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Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Alexandre de Carvalho Mesquita
Relator

Embargos de declarag@o na apelagdo civel n® 0003842-72.2022.8.19.0208 (8) 9






		2026-09-08T17:50:41-0300
	GAB. DES. ALEXANDRE DE CARVALHO MESQUITA




