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Relator: DES. MARCELO LIMA BUHATEM

Apelante: DAEW BAR E RESTAURANTE LTDA.

Apelados: BRUNO GONGCALVES MAGALHAES, BRUNO VAZ DA SILVA
COSTA e ROSE GARDEN DOCES E SALGADOS LTDA.

EMENTA

DIREITO CIVIL E EMPRESARIAL. APELACAO CIVEL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL PRE-CONTRATUAL.
TRATATIVAS NEGOCIAIS. EXPECTATIVA DE
FORMAGCAO DE SOCIEDADE. BOA-FE OBJETIVA.
CULPA IN CONTRAHENDO. AUSENCIA DE PROVA DA
LEGITIMA EXPECTATIVA. INVESTIMENTOS
UNILATERAIS. INEXISTENCIA DE ATO ILiCITO.
IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacéo civel interposta em acdo indenizatéria por
danos materiais e morais ajuizada por pessoa juridica que
alegava ter realizado investimentos e aportes
financeiros durante tratativas para formacdo de
sociedade e uso da marca “BOTEROQO”, sustentando a
frustracdo injustificada de legitima expectativa de ingresso
societario, com consequente dever de indenizar.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em definir se as
tratativas negociais estabelecidas entre as partes foram
suficientes para criar legitima expectativa de formacao de
sociedade, apta a caracterizar responsabilidade civil pré-
contratual pela frustracdo do negdcio e gerar dever de
indenizar.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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3. Auséncia de legitima expectativa - As negociacdes
preliminares, por si sés, ndo geram dever de indenizar,
salvo quando comprovada a criagdo de legitima
expectativa frustrada em violacéo a boa-fé objetiva.

4. A configuracdo da culpa in contrahendo exige prova de
comportamento inequivoco capaz de gerar confianca
razoavel quanto a conclusdo do negoécio juridico nos
termos negociados.

5. Os e-mails juntados aos autos demonstram apenas 0
envio de propostas unilaterais, sem prova de aceitagcao
ou concordancia dos réus quanto ao ingresso societario
da autora.

6. Inexiste prova documental ou testemunhal apta a
demonstrar consenso quanto a cessao de quotas sociais
ou & alteracdo da composicao societaria da empresa ré.

7. Eventual manifestacao isolada de um dos sécios néo é
suficiente para vincular a sociedade, especialmente diante
de clausula contratual que veda a assuncao de obrigacdes
sem anuéncia dos demais socios.

8. Os investimentos realizados decorreram de decisao
unilateral e precipitada da autora, sem respaldo
contratual ou garantia juridica de concretizacdo da
sociedade.

9. A auséncia de prova do fato constitutivo do direito
alegado impede o reconhecimento de ato ilicito, nexo
causal e dever de indenizar.

10. Nao se reconhece dano moral indenizavel a pessoa
juridica sem demonstragdo concreta de violagdo a honra
objetiva, sendo invidvel presumir sentimentos subjetivos
como frustracdo ou expectativa por parte daquela.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:
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1. O rompimento de tratativas negociais preliminares
somente gera responsabilidade civii quando
comprovada a criagdo de legitima expectativa de
conclusao do negdcio, em violacao a boa-fé objetiva.

2. Propostas unilaterais desacompanhadas de prova de
aceitacdo nado sao suficientes para caracterizar
expectativa legitima de formacéo de sociedade.

3. Investimentos realizados por iniciativa exclusiva de
uma das partes, sem respaldo contratual, ndo ensejam
dever de indenizar por culpa in contrahendo.

4. Nao se reconhece dano moral indenizavel a pessoa
juridica sem demonstragéo concreta de violagdo a sua
honra objetiva, sendo invidvel presumir sentimentos
subjetivos como frustragcdo ou expectativa por parte
daquela.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 422; CPC, arts.
373, 1,435 e 487, |; CPC, art. 85, 8§ 2° e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no Agint no
AREsp n° 1.684.366/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira
Turma, j. 29.11.2021; STJ, REsp n° 1.051.065/AM, Rel.
Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, j.
21.02.2013.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos esta Apelacao Civel n°
0193420-30.2021.8.19.0001, em que figuram DAEW BAR E RESTAURANTE
LTDA., como apelante, e BRUNO GONCALVES MAGALHAES, BRUNO VAZ DA
SILVA COSTA e ROSE GARDEN DOCES E SALGADOS LTDA., como apelados.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Primeira
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso,

nos termos do voto do relator.
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RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta por DAEW BAR E
RESTAURANTE LTDA. contra sentenca que julgou improcedentes os pedidos
formulados em acao indenizatéria por danos materiais e morais, movida em
face de BRUNO GONCALVES MAGALHAES, BRUNO VAZ DA SILVA COSTA e
ROSE GARDEN DOCES E SALGADOS LTDA.

Adoto o relatério da sentenca proferida nas folhas 400 a 403,
como forma de atender ao que determina o artigo 134 do Regimento Interno do

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

‘DAEW BAR E RESTAURANTE LTDA ajuiza a presente
ACAO INDENIZATORIA em face de BRUNO VAZ DA SILVA
COSTA, BRUNO GONCALVES MAGALHAES e ROSE
GARDEN DOCES E SALGADOS LTDA. Alega, em sintese,
gue no inicio de 2019, os administradores da empresa autora
decidiram firmar uma "parceria" e abrir, em conjunto com 0s
réus, na Praia do Flamengo, um novo estabelecimento sob a
denominac¢do de BOTERO, porém com um conceito novo e
original. Relata que no dia 07/05/2019, recebeu dos réus um
resumo das dividas das unidades dos estabelecimentos
BOTERO em Laranjeiras e BOTERO EM PE, na Tijuca, que
juntos somavam quase R$ 420.000,00 (quatrocentos e vinte
mil reais). Frisam que apds reunibes entre as partes, ficou
acordado que os administradores da empresa autora iriam
assumir as dividas dos réus, ingressando na sociedade da
empresa BOTERO. Salienta que durante as tratativas de
"parceria" entre as partes, a empresa autora realizou as obras
para inauguragdo da unidade BOTERO na Praia do
Flamengo, ocorrendo a inauguracdo em 11/06/2019. Expde
gue as tratativas entre as partes ndo se concretizaram em
decorréncia do ndo cumprimento pelos réus dos acordos
verbais e via aplicativo Whatzapp, deixando a parte autora de
utilizar o nome BOTERO e elementos alusivos ao Boterismo,
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o que lhe causou diversos prejuizos, a saber: letreiro para a
marca BOTERO com placa de ACM na quantia de R$
7.000,00; investimentos em Marketing para a marca
BOTERO: redes sociais, fotos e criagcdo do cardapio na
quantia de R$ 12.130,00; cardapio BOTERO - capas na
quantia de R$ 1.601,00; cardapio BOTERO - impressdes na
quantia de R$ 1.105,00; uniformes BOTERO na quantia de
R$ 1.902,00; aventais BOTERO na quantia de R$ 350,00;
impressao lambe-lambe BOTERO na quantia de R$ 971,40;
projeto arquitetbnico conceitual para a marca BOTERO
especificos para as unidades do Flamengo e da Tijuca na
guantia de R$ 40.000,00; frete de retirada dos equipamentos
de Laranjeiras e entrega na Tijuca, bem como
armazenamento em galpao na quantia de R$ 500,00;
consumo dos réus no estabelecimento da parte autora sem
pagamento na quantia de R$ 551,30 e assessoria juridica:
elaboracdo dos 7 Contratos para formalizacdo da proposta
societaria aprovada, avaliacdes e reunides na quantia de R$
15.000,00. Diante disso, requer a condenacdo dos réus no
pagamento de indenizacéo pelos danos materiais suportados
pela autora, no valor de R$ 80.825,70 (oitenta mil, oitocentos
e vinte cinco reais e setenta centavos), acrescido de juros e
corre¢do monetéria; condenagéo dos réus no pagamento de
indenizag&o pelos danos morais suportados pela autora, no
valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais); além da condenacéo
dos réus nas verbas sucumbenciais. Inicial (fls. 03/18) veio
instruida com documentos a fls. 19/80. Contestacdes
apresentadas pelo segundo réu a fls. 149/162 e pelos
primeiro e terceiro réus a fls. 246/259, aduzindo, em sintese,
gue ndo houve a confirmacgéo de todos os sdcios do Botero
para inclusdo da autora na sociedade e ocorreu a
inauguracdo do bar do Botero do Flamengo sem que
houvesse nenhum instrumento concluido e assinado entre as
partes para legitimar tal ato. Sustentam que a parte autora
nao comprova os fatos alegados e produz provas de modo
unilateral. Defendem que a parte autora ndo deu sequéncia
na conclusao do licenciamento de marca proposto pelos réus,
inexistindo nexo causal entre qualquer atitude dos réus com
0S prejuizos alegados pela autora. Negam ter causado
qualquer tipo de constrangimento a parte autora capaz de
ensejar a condenagao por danos morais, assim, pugnam pela
improcedéncia dos pedidos autorais. Instruem a contestacgéo,
documentos a fls. 163/176 e 260. Réplica (fls. 271/276).
Instadas a se manifestarem em provas (fl. 279), as partes
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protestaram pela producdo de prova testemunhal e
documental suplementar (fls.295 e 297). Decisdo saneadora
a fl. 301 deferindo a producdo de prova documental e
testemunhal requerida pelas partes e fixando o prazo comum
de cinco dias para apresentacdo do rol de testemunhas.
Assentada da Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, Termo
de oitiva de testemunha dos réus e link da audiéncia a fls.
373/375. Alegacdes finais dos réus a fls. 378/387. Alegacbes
finais da autora a fls. 389/398. Autos conclusos para
sentenca. E O RELATORIO.”

Transcrevo, a seguir, o dispositivo da sentenca recorrida:

“Isto posto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS,
extinguindo o feito com resolug&o do mérito, com fundamento
no art. 487, I, do CPC. Condeno a autora no pagamento de
custas processuais e honoréarios advocaticios, 0os quais fixo
em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, nos
termos do art. 85, § 2° do CPC.”

Razdes de apelacédo da autora nas folhas 432 a 444, nas
quais afirma que o conjunto probatério dos autos evidencia que houve entre as
partes uma verdadeira expectativa de criacdo da sociedade, consubstanciada
pela comunhdo de esforcos, aportes financeiros e a intencdo manifesta de
exploracdo conjunta da atividade empresarial para inauguracdo do
empreendimento denominado “BOTERO” na Praia do Flamengo, no Rio de

Janeiro.

Afirma, ainda, que o acervo probatorio demonstra que a
formalizacdo da sociedade foi abruptamente interrompida por iniciativa exclusiva
dos apelados, que, em vez de darem seguimento aos tramites societarios ja
avancados, limitaram-se a apresentar um contrato de licenciamento da marca

‘BOTERQ”, em descompasso com o que havia sido negociado entre as partes.
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Ademais, sustenta que comprovou, de forma inequivoca, a
criacdo de uma legitima expectativa quanto a formacao de uma sociedade entre
as partes, principalmente através de e-mail que demonstra a discusséo acerca de
diversos temas de natureza inequivocamente societaria, como a cessao de quotas
na unidade Tijuca e assunc¢do de dividas nas unidades Laranjeiras e Tijuca, a
alteracéo do contrato social da unidade Tijuca, a constituicdo de sociedade entre
0S pactuantes, o acordo de quotistas e o contrato de licenciamento das marcas
“‘“BOTERO FLAMENGO” e “BOTERO TIJUCA”.

Adicionalmente, aduz que, diante das negociacbes para a
formacdo de sociedade, a conduta reciproca das partes gerou um ambiente de
confianca mutua, sendo a criacdo de uma expectativa legitima um corolario
natural do principio da boa-fé objetiva. Logo, a frustacao injustificada dessa
expectativa por parte dos apelados lhe causou prejuizo financeiro e afrontou
diretamente os deveres anexos de lealdade, cooperacdo e transparéncia que
regem as relacdes obrigacionais, inclusive na fase pré-contratual, gerando o dever

de indenizar.

Contrarrazdes dos réus nas folhas 451 a 457, sustentando a
manutencdo da sentenca recorrida, haja vista que, embora tenham existido
tratativas comerciais preliminares entre as partes, jamais houve conclusao de
qualquer acordo de ingresso societario, tampouco formalizagdo contratual que

conferisse a apelante qualquer direito a exploracdo da marca BOTERO.
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Sustenta, ainda, que inexiste qualquer ato ilicito imputavel aos
apelados, tampouco nexo causal entre a conduta destes e 0S supostos prejuizos
alegados pela apelante, sendo irrazoavel tentar imputar ao apelado BRUNO VAZ
DA SILVA COSTA uma suposta responsabilidade isolada, sob o argumento de
que ele teria agido como representante da sociedade, posto que tal tese carece
de qualquer respaldo fatico ou juridico, por inexistir nos autos documento que
conferisse poderes ao referido apelado para deliberar sozinho sobre a
composicao societaria ou vincular a empresa de forma individual nesse tipo de

negociacgao.

Além disso, argumenta que todos o0s investimentos
supostamente realizados decorreram de decisdo unilateral e precipitada da
propria apelante, destacando que os valores referidos por esta correspondem a
investimentos tipicos de qualquer opera¢do comercial e que, em sua maioria,
foram absorvidos pela propria operacdo ou dizem respeito a servicos prestados
pelo socio da apelante, o que demonstra clara sobreposicdo de interesses e

inviabiliza o reconhecimento de tais valores como prejuizos indenizaveis.
PassoaoVOTO.

Conheco do recurso por tempestivo e por estarem presentes os

demais requisitos de admissibilidade.
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Inicialmente, tendo em vista o teor das alega¢fes formalizadas
nas razbes e nas contrarrazdes recursais, bem como o0 que restou aferido na
sentenca recorrida, consigno gue inexiste controveérsia fatica acerca da existéncia
de tratativas entre as partes visando, inicialmente, a formalizacdo de uma parceria
comercial para o uso da marca “BOTERQ” pela apelante e, posteriormente, a
alteracdo da configuracdo da sociedade que compde a pessoa juridica ré para a

inclusdo da autora.

Por conseguinte, a controvérsia recursal se limita a afericdo da
presenca de elementos de prova aptos a comprovarem, a luz das regras de
distribuicdo do 6nus probatdrio previstas nos incisos do artigo 373 do Cddigo de
Processo Civil, a efetiva criacdo de uma legitima expectativa por parte da autora
em relacdo ao seu ingresso na sociedade que compde a pessoa juridica ré, capaz

de desencadear o dever de indenizar pela quebra da confianca gerada.

Pois bem. Nos termos do artigo 422 do Cddigo Civil, os
contratantes sao obrigados a guardar, assim na conclusao do contrato, como em

sua execucao, os principios de probidade e boa-fé.

De acordo com a doutrina especializada, os contratos se
dividem em 3 (trés) fases: pré-contratual, contratual e pés contratual. Na fase
pré-contratual ou fase de formacao dos contratos, subdividem-se as etapas de
construcdo da avenca em: fase da puntuacdo, na qual os pactuantes iniciam
negociacao preliminar na qual discutem e ponderam os termos do contrato, antes
de celebrarem o futuro ajuste; fase da policitacdao ou da oblagao, que se resume
a formalizacdo da proposta de contrato feita por uma pessoa (0 policitante ou
ofertante) e oferecida a outra (0 oblato ou destinatario), com o objetivo de
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conclusao do contrato em caso de aceitacéo da proposta; e fase da conclusao, que
se aperfeicoa, em regra, com a aceitacdo da proposta valida.

Embora haja divergéncia doutrinaria a respeito do tema, €
possivel afirmar que o encerramento das negociagfes preliminares na fase pré-
contratual por uma das partes, em regra, ndo é capaz de gerar o dever de indenizar
a outra parte. No entanto, havera responsabilidade civil pré-contratual (também
conhecida como "culpa in contrahendo” ou "culpa na formacédo dos contratos"),
caso o encerramento das tratativas seja capaz de frustrar a legitima expectativa
criada, por se tratar de conduta que viola a boa-fé objetiva nas relacées negociais

e seus deveres anexos.

Ainda segundo a doutrina especializada, para que se possa falar
em legitima expectativa no caso concreto, deve-se aferir a existéncia de
informagdes ou comportamentos de um dos negociantes que sejam aptos a criar
uma previsao razoavel sobre a conclusédo do negécio juridico da forma como restou

negociado.

Dito de outro modo, para ser considerada legitima, €
imprescindivel que a previsdo de concretizacdo da avenca seja clara, razoavel e
baseada na justa confianca depositada no outro pactuante. No mesmo sentido,

segue a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o tema:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INOVACAO
RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. LEGITIMA
EXPECTATIVA DE CONCLUSAO CONTRATUAL.
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RUPTURA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. BOA-FE. FASE
PRE-CONTRATUAL. INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. O tema relativo a supressio nao foi objeto de debate pelo
Tribunal estadual, essencial para a caracterizacdo do
prequestionamento da matéria a ensejar o conhecimento do
recurso especial.

3. Alindicacado de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do NCPC foi
absolutamente genérica, o que ndo induz o reconhecimento
do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do NCPC
no que se refere ao tema da supressio.

4. As teses de omissao e obscuridade ndo foram trazidas no
recurso especial, cuidando-se, portanto, de inovacéo
recursal, inviavel de ser conhecida no presente agravo
interno.

5. O acordao recorrido, soberano na analise do caderno
fatico-probatério, concluiu que houve ruptura da justa
expectativa de contratacdo, ante o decurso de avancada
negociacdo e efetivo investimento de recursos financeiros
pela parte agravada, o que teria ofendido a boa-fé negocial,
exigida inclusive na fase pré-contratual, impondo o dever de
compensar os danos suportados. A revisdo do entendimento
manifestado ensejaria reexame de fatos e provas, vedado
em recurso especial, nos termos da Simula n°® 7 do STJ.

6. A boa-fé também rege a fase pré-contratual, razdo pela
qual a frustracdo da expectativa legitima de conclusdo do
contrato impde a condenacdo as perdas e danos
decorrentes. Precedentes.

7. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo nao se revela apto a
alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus préprios termos.

8. Agravo interno ndo provido."
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(Agint no Agint no AREsp n. 1.684.366/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/11/2021, DJe
de 1/12/2021.)

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AUSENCIA. DECLARATORIOS
PROCRASTINATORIOS. MULTA. CABIMENTO.
CONTRATO. FASE DE TRATATIVAS. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA BOA-FE. DANOS MATERIAIS. SUMULA N°
7/STJ.

1. N&o ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua deciséo,
solucionando a controvérsia com a aplicagéo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas nao no sentido
pretendido pela parte.

2. "No caso, ndo se pode afastar a aplicacdo da multa do art.
538 do CPC, pois, considerando-se que a pretensdo de
rediscussdo da lide pela via dos embargos declaratorios,
sem a demonstragdo de quaisquer dos vicios de sua horma
de regéncia, é sabidamente inadequada, 0 que os torna
protelatérios, a merecerem a multa prevista no artigo 538,
paragrafo Unico, do CPC' (EDcl no AgRg no Ag
1.115.325/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
DJe 4/11/2011).

3. A responsabilidade pré-contratual ndo decorre do fato de
a tratativa ter sido rompida e o contrato ndo ter sido
concluido, mas do fato de uma das partes ter gerado a outra,
além da expectativa legitima de que o contrato seria
concluido, efetivo prejuizo material.

4. As instancias de origem, soberanas na andlise das
circunstéancias faticas da causa, reconheceram que houve o
consentimento prévio matuo, a afronta a boa-fé objetiva com
o rompimento ilegitimo das tratativas, o prejuizo e a relagéo
de causalidade entre a ruptura das tratativas e o dano
sofrido. A desconstituicdo do acorddo, como pretendido pela
recorrente, ensejaria incursao no acervo fatico da causa, o
que, como consabido, é vedado nesta instancia especial
(Sumula n°® 7/STJ).

5. Recurso especial ndo provido."

(REsp n. 1.051.065/AM, relator Ministro Ricardo Villas Bboas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 21/2/2013, DJe de
27/2/2013.)
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Por sua importancia ao deslinde da causa, destaco relevante
trecho do inteiro teor do voto condutor do acordao proferido pelo Superior Tribunal
de Justica no Recurso Especial n® 1.051.065/AM, porquanto nele sdo explicitados
0S requisitos para a configuracdo da responsabilidade pré-contratual por

rompimento da legitima expectativa:

"Para o Prof. Orlando Gomes, "se um dos interessados, por
sua atitude, cria para o0 outro a expectativa de contratar,
obrigando-o, inclusive, a fazer despesas, sem qualquer
motivo, pbe termo as negociagdes, o0 outro tera o direito de
ser ressarcido dos danos que sofreu" (Repensando
fundamentos do direito civil brasileiro contemporéaneo, pag.
131).

(...

Para caracterizar o fato constitutivo da responsabilidade pré-
contratual, argumenta o eminente Professor: 'Assim sendo,
requer-se, em primeiro lugar, uma atividade dos
interessados em negociar, que se destine a conclusédo de um
contrato, cujo projeto esteja em elaboracdo. Importa que
cada qual ‘conduza as negocia¢des num plano de probidade,
lealdade e seriedade de propdsitos’. Nao € necessario,
todavia, como salienta SACCO, que se trate de 'uma
proposta contratual perfeita e acabada'; basta que os
interessados estejam em entendimentos a respeito do futuro
contrato ou que se encontrem vis a vis huma posi¢ao que
induza um deles a convicgcdo de que o outro celebrard o
contrato que lhe foi prometido. O importante é que a
confianga seja traida. Quanto a ilegitimidade da rutura,
entende-se que ocorre quando um dos participantes da
negociacao a interrompe ou abandona arbitrariamente, sem
justo motivo, comportando-se deslealmente. No ilicito
precontratual, a falta de boa fé representa o0 mesmo papel
de critério de imputacdo que desempenham, no ilicito tanto
contratual quanto no ilicito extracontratual, o dolo e a culpa.
(...)

Sobre a questdo da responsabilidade pré-contratual,
salienta o insigne Mestre: 'De resto, a responsabilidade
precontratual ndo se configura apenas, como foi visto, pela
rutura de negociacdes preparatérias conduzidas até o ponto
de j& constituirem uma proposta na acepcao técnica do
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vocabulo. Repita-se: basta que o0s participes das
negociagfes se encontrem numa situacao que autorize o
lesado a supor razoavelmente que o outro concluiria 0s
negocios juridicos idéneos a regéncia dos interesses em

jogo. (...)"

Na hipdtese dos autos, apesar de alegar que as negociacdes
preliminares tratadas entre as partes teriam criado uma legitima expectativa na
apelante, no sentido de que esta viria a ingressar na sociedade que constitui a
pessoa juridica apelada, ndo ha elementos nos autos capazes de comprovar, de
forma segura, as alegacbes autorais. Em outras palavras, a apelante nao
comprovou, de maneira satisfatoria, a efetiva existéncia da alegada legitima

expectativa criada e posteriormente frustrada pelos apelados.

Isso porgue, 0os e-mails juntados aos autos nas folhas 41 a 47
demonstram apenas o envio de propostas aos apelados, ndao havendo
demonstracdo de qualquer resposta, que dira de aceitacdo dos termos
apresentados. Além do mais, ndo ha nos autos qualquer outra prova acerca do que
foi tratado entre as partes, a ndo ser as meras alegacdes formuladas pela autora,
0 que torna impossivel a comprovacdo da existéncia da alegada expectativa

legitima.

Em obiter dictum, destaco que, a despeito de ndo possuirem
valor probatorio por terem sido juntados de forma extemporanea e nao atenderem
aos requisitos previstos no artigo 435, caput e paragrafo unico do Codigo de
Processo Civil, os prints anexados na peticdo de folhas 327 a 333 somente
demonstram a aquiescéncia exclusiva do apelado BRUNO VAZ DA SILVA COSTA

em relacdo aquilo que foi apresentado pelo apelante.
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Do mesmo modo, os referidos prints demonstram que o
representante da apelante tinha ciéncia inequivoca acerca do teor do contrato
social da apelada ROSE GARDEN DOCES E SALGADOS LTDA., no qual consta
clausula expressa que veda a assuncdo de obrigacbes em nome da pessoa
juridica, por parte de um dos sdocios administradores, em favor de qualquer dos
sécios ou de terceiros, sem autorizacao dos demais. Consequentemente, além da
constatacao logica de que o apelado BRUNO VAZ DA COSTA SILVA néo poderia
negociar a transferéncia de cotas sociais que nédo lhe pertenciam, ha previsao

expressa no documento constitutivo da sociedade capaz de vedar tal pratica.

N&o fosse o bastante, verifico que as negociagdes preliminares
em apreco foram conduzidas pelo sécio administrador da apelante, o Doutor
WILLIAM LOPES BASTOS, advogado regularmente inscrito nos quadros da
Ordem dos Advogados do Brasil, que possuia formacao profissional suficiente para
exigir, como elemento de simples prudéncia negocial, que o sécio BRUNO VAZ DA
SILVA COSTA apresentasse instrumento de mandato outorgado pelos demais
sécios, conferindo poderes ao mandatario para a alienacdo de bens que pertencem

exclusivamente aos mandantes (cotas sociais).

Ainda que fosse ultrapassada a barreira intransponivel da
auséncia de provas do fato constitutivo do direito alegado na peti¢édo inicial, a
solucdo da lide perpassaria por outra barreira de natureza légica, haja vista ndo
ser possivel atestar que uma pessoa juridica seja capaz ter os sentimentos de
“legitima expectativa” e “frustragao”, senao por intermédio das pessoas fisicas que
a constituem, sendo que estas ndo fazem parte da relacdo juridica processual e

nao podem ter seus direitos pleiteados pela autora, em razdo de sua ilegitimidade.
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Dessa maneira, entendo que todos os fatos narrados
demonstram de forma cabal o acerto do juizo de origem ao constatar que "a autora
agiu precipitadamente ao investir na inauguracdo do estabelecimento, com base
apenas em conversas informais com um dos socios da BOTERO, ndo havendo
acordos claros e bem documentados que garantissem o ingresso da autora na
sociedade, assim, ndo ha provas nos autos de que a parceria ndo se concretizou

por culpa dos réus”.

Como decorréncia, em razao da auséncia de provas suficientes
nos autos acerca da legitima expectativa criada, que seria pressuposto para a
andlise dos pedidos decorrentes de sua violagdo, ndo ha que se falar em

responsabilidade civil dos apelados e em dever de indenizar por parte destes.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Em raz&o da nova sucumbéncia da apelante em sede recursal,
majoro 0s honorarios advocaticios fixados na sentenca para 15% (quinze por
cento) sobre o valor da causa, na forma do artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo
Civil.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador MARCELO LIMA BUHATEM

Relator
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