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Recursos Especiais Civeis n° 0140828-14.2018.8.19.0001

Recorrentes 1: SACOPLAST SACOS PLASTICOS DO NORDESTE S.A E LDC
BIOENERGIA S.A.

Recorrentes 2: REMY PICARD E SIMAB S.A.

Recorridos: OS MESMOS

DECISAO

Trata-se de recursos especiais tempestivos, fls. 732/751 e 757/763,
interpostos com fundamento no artigo 105, III, “a”, da Constituicao Federal, em
face de acordao da 3* Camara de Direito Puablico, fls. 725/730, assim ementado:

“EMBARGOS DE  DECLARACAO NA
APELACAO CIVEL. Embargos a execugio. Direito
Tributario. Créditos- Prémio de IPI. Cessdo de Direito.
Compensacido por terceiros. Acordio que negou
provimento aos recursos de apelagio da Parte Ré,
mantendo, integralmente, a sentenga de primeiro grau.
Primeira Embargante, na qualidade de Cedente,
representado pelo Sequnda Embargante, intitulou-se
como detentora de crédito de IPI, origindrio do
Mandado de Seguranca n° 2000.51.01.000732-3, e da
Medida Cautelar n° 2000.02.01.051555-7. Titulo
executivo extrajudicial em que se funda a execugdo em
apenso, possui certeza e liquidez com relagio a Primeira
Embargante, sendo que, a partir do transito em julgado
dos processos mencionados na clausula primeira do
titulo executivo extrajudicial, é que se deu a
exigibilidade do pagamento do valor cedido por aquela.
Partes que estavam cientes de que a questio estava em
discussdo judicial, tanto que os Autores adquiriram o
dito crédito com desdgio. Clausulas expressas nesse
sentido. Inexisténcia de omissio ou contradicdo no
julgado. RECURSOS DESPROVIDOS.”

A primeira recorrente, SACOPLAST SACOS PLASTICOS DO
NORDESTE S.A E LDC BIOENERGIA S.A,, alega violacao aos artigos 489, §1°,
IV e 1022, II, do Cédigo de Processo Civil, bem como ao artigo 884, do Codigo
Civil.
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Ja a segunda recorrente, REMY PICARD E SIMAB S.A., por sua vez,
sustenta violagdo aos artigos 85, §2°, 485, VI e 803, do Coédigo de Processo Civil.
Contrarrazoes as fls. 774 /802 e 803 /808.

E o brevissimo relatorio.

1° Recurso Especial (SACOPLAST SACOS PLASTICOS DO
NORDESTE S.A E LDC BIOENERGIA S.A.)

Inicialmente, a alegada ofensa ao dispositivo 1022, do CPC, nada
mais é do que inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o
acérdao recorrido dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao
colegiado, ndo se vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o Orgao Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo, as teses suscitadas pelos Jurisdicionados durante o
processo judicial, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constitui¢ao
da Republica e, a contrdrio sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestagao
jurisdicional com a entrega de forma contréria aos interesses dos recorrentes.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérddo guerreado,
malgrado ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelos recorrentes,
manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucao da
lide. Nesse sentido:

“Auséncia de violagdo dos artigos 489 e 1.022 do
Codigo de Processo Civil, pois, embora rejeitados os
embargos de declaragcdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada.”
(AgInt no AREsp 1131853 / RS - Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO - QUARTA TURMA - DJe
16/02/2018).

“Ndo subsiste a alegacdo de ofensa ao art. 93, IX,
da Carta Magna, porquanto o acordio recorrido, ndo
obstante seja contrdrio aos interesses da parte,
estd  suficientemente motivado, sem ficar
configurada, assim, a apontada ofensa a Constituicio
da Repiiblica, aplicando-se a espécie o entendimento do
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STF exarado nos autos do AI-RG-QO 791.292/PE,
julgado sob o regime da repercussio geral (Tema
339/STF).” ((Agint no RE nos EDcl no Aglnt no
AREsp 734925 / SC - Ministro HUMBERTO
MARTINS - CORTE ESPECIAL - DJe 09/02/2018).

Além disso, em relacdo a suposta violacdo ao artigo 884, do Codigo
Civil, conforme se verifica do v. acérdao recorrido, a questdo em que se apoia o
recurso nao foi expressamente enfrentada pelo 6rgao julgador, inclusive no que
diz respeito aos dispositivos ditos violados, pelo que nado se tem por configurado
0 necessario prequestionamento.

Nao se trata de mero apego ao formalismo. O prequestionamento,
com efeito, ndo resulta da circunstancia de a matéria haver sido arguida pela parte
recorrente. Para além disso, a configuragao do instituto pressupde debate e decisao
prévios pelo Colegiado, ou seja, emissdo de juizo sobre o tema.

O procedimento, pois, tem como finalidade o cotejo indispensével a
que se diga da matéria objeto do recurso excepcional. Logo, se o 6rgao julgador
ndo adotou entendimento explicito a respeito do fato jurigeno veiculado nas
razdes recursais, inviabilizada fica a conclusdo sobre a violagdo do preceito
evocado pelo recorrente. No mesmo sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO.
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ARTS. 5° 11, L1V, LV, 93, IX, E
37, 1, DA CF. FUNDAMENTACAO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA.
AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO
EXPLICITO. 1. Invidvel o processamento de
extraordindrio para debater matéria
infraconstitucional, sob o arqumento de violagdo aos
artigos 5°, LV, e 93, IX, da Constituigio Federal.
Afronta, se existente, seria indireta. 2. Decisio
fundamentada, embora contriria aos interesses da
parte, ndo configura negativa de prestagio
jurisdicional. Precedentes. 3. Nao tendo sido apreciada
pelo Tribunal a quo a questdo constitucional em que se
apdia o extraordindrio, ndo se encontra configurado o
prequestionamento. Stumula STF 282. Precedentes. 4.
Agravo regimental improvido. (Al 557130 AgR,
Relatora: Min. ELLEN GRACIE, Segqunda Turma,
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julgado em 16/03/2010, DJe-062 DIVULG 08-04-2010
PUBLIC 09-04-2010 EMENT VOL-02396-03 PP-
00559)”

2° Recurso Especial (REMY PICARD E SIMAB S.A.)

O detido exame das razdes recursais revela que os recorrentes
pretendem, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada
com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito, mas
tdo somente reanalise fatico-probatoria, inadequada para interposi¢do de recurso
especial.

Constata-se que a andlise de tal pretensdo passa pelo reexame dos
fatos, esbarrando o recurso especial no 6bice do verbete sumular n°® 7 do ST]J.

“A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO
ENSEJA RECURSO ESPECIAL.”

Oportuno destacar que a conclusdo quanto a higidez do titulo
executivo extrajudicial, é feita com base no caso concreto, nas peculiaridades da
lide, e, portanto, sua analise se encontra no &mbito fatico-probatério, o que atrai a
incidéncia do supramencionado verbete sumular n° 7 do STJ.

Sobre o ponto, consignou o v. acérddo recorrido: “(...) Compulsando os
autos, verifica-se que o titulo executivo extrajudicial que lastreia a execugdo em apenso,
consiste em um instrumento particular de cessio de créditos tributdrios, assinado por
credor e devedor, juntamente, com duas testemunhas, nos termos do art. 585, I, do CPC/73
(vigente na época da propositura da execugdo). Com efeito, por intermédio do referido
instrumento, a Ré/1" embargante, na qualidade de cedente, representada pela Autora/2"
embargante, intitulou-se como detentora de crédito de IPI, origindrio do mandado de
seguranga n° 2000.51.01.000732-3 e da medida cautelar n° 2000.02.01.051555-7(cldusula
primeira - fl. 26). Dessa forma, a Ré/1" embargante anuiu na cessdo do total de crédito de
IPI, que perfazia R$ 3.437.000,00 (clausula sequnda - fl. 26), mediante o recebimento de
R$ 2.594,935,00, que seriam pagos, com o fornecimento de agticar refinado (clausula quarta
- fl. 27) pela Autora/2" embargante.” (fls. 728/729)

A vista do exposto, em estrita observéancia ao disposto no art. 1.030,
V, do Cédigo de Processo Civil, INADMITO os recursos interpostos.

Intime-se.
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Rio de Janeiro, 21 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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